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Warszawa, dnia 16 listopada 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17 A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miasto Chetmno
Ul. Dworcowa 1, 86 — 200 Chetmno
Email: ti@chelmno.pl

Odwotujacy: Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Al. J. Ch. Szucha 11 B lok. H2, 00-580 Warszawa
Reprezentowana przez:
r.pr. Tomasza Siedleckiego
Kancelarie Prawng Tomasz Siedlecki Radca Prawny
Ul. Nowowiejska 10 lokal 7, 01-653 Warszawa

Email: biuro@kancelariasiedlecki.pl

Dotyczy

postepowania: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: Modernizacja systemu oSwietlenia
ulicznego i parkowego na ternie miasta Chetmna”, wspdtfinansowanego ze
srodkow wspdlnotowych EFRR w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 — 200,
postepowanie numer T1.271.1(2).2020.MM, numer ogtoszenia 2020/S 052-

122870 (zwane dalej ,,Postepowaniem”)
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ODWOtLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp”; w imieniu Pollight sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwana dalej Odwotujgcy) wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci

Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Pollight sp. z o.0.

Zarzuty.

Niniejszym Odwotujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
z Postepowania z powodu, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw postepowania, podczas gdy oferta Odwotujgcego w catosci jest
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw postepowania i spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego.

2. Art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp - poprzez jego nie zastosowanie w sposdb
przewidziany w ustawie Pzp, gdyz Zamawiajgc zaniechat wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia poprawnych raportéw z obliczen parametrow oswietleniowych dla
przewidzianych do zastosowania przez Odwotujacego opraw, wykonany wedtug danych
projektu Zamawiajgcego i opisu zawartego w zatgczniku nr 6 OPZ (zwane dalej
,Raportami”).

3. Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 4 Pzp — poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji gdy wezwania do wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy winien dokonac na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

4. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzuca réwniez naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

poprzez jego nie zastosowanie, podczas gdy z tresci przedstawionych dokumentow przez
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Odwotujacego w trakcie postepowania wynika wprost, iz Raporty spetniajg wymagania

SIWZ, a Zamawiajgcy zaniechat dokonania ich poprawy samodzielnie.

I Whiosek co do rozstrzygniecia:

Odwotujacy wnosi o:

1. Uwzglednienie odwofania w catosci.

2. Przeprowadzenie postepowania odwofawczego tj. posiedzen i rozpraw z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego.

3. Obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego.

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania.

2. Dokonania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedstawienia
poprawionych raportdw z obliczen parametréw oswietleniowych dla przewidzianych do
zastosowania przez Odwotujgcego opraw, wykonany wedtug danych projektu
Zamawiajgcego i opisu zawartego w zatgczniku nr 6 OPZ.

3. W przypadku przychylenia sie przez lzbe do tresci zarzutu numer 4 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie poprawki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

4. Dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

1. Termin.

Odwotujacy otrzymat informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 4 listopada 2020 r., zatem
10 dniowy termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 16 listopada 2020 r. Odwotanie nalezy zatem

uznad, za wniesione w terminie.
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1. Interes.

Bez watpienia Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp. Oferta
Odwotujacego jest najtaniszg oferty ztozong w Postepowaniu, w zwigzku z powyzszym Odwotujacy ma
realne szanse na pozyskanie zaméwienia. W przypadku odrzucenia oferty Odwotujgcego poniesie on
szkode, bowiem utraci szanse na uzyskanie zamdwienia — zawarcie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, przez co nie wykona przedmiotu zamédwienia i nie wuzyska wynagrodzenia

z tytutu jego realizacji.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest
,Modernizacja systemu oswietlenia ulicznego i parkowego na ternie miasta Chetmna”
wspotfinansowanego ze Srodkéw wspdlnotowych EFRR w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2014 -2020.

2. Zgodnie z trescig SIWZ w celu sporzgdzenia oferty nalezy ztozy wraz z ofertg (strona 18): Raport.

3. Raporty majg potwierdza¢, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, oprawy bedg spetniac

norme PN-EN 13201. Zgodnie z trescig punktu 8.1.2.3 (strona 75 OPZ):

W projekcie fotometrycznym doboru opraw (obliczeniach fotometrycznych) nalezy uzyskac
wszystkie parametry oswietleniowe (Luminancja L, Rownomiernos¢ ogdlng luminancji UQ,
Réwnomiernos¢ wzdtuzng luminancji UL, Przyrost wartosci progowej kontrastu TI, Srednie
natezenie oswietlenia Em, Minimalne natezenie oswietlenia Emin) zgodne z wymaganiami normy

PN-EN13201/2007 dla poszczegdlnych sytuacji.

4. Potwierdzeniem powyzszej informacji jest réwniez m.in. tre$¢ informacji o odrzuceniu
z dnia 3 listopada 2020 r. (o ktdrej szerzej w dalszej czesci Odwotania). Zgodnie z trescig tego

dokumentu Zamawiajgcy wskazat, iz obliczenia fotometryczne tj. Raporty posiadajg btedy i nie
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spetniajg norm PN-EN 13201 cyt.:,, (...Jotrzymat wyniki nie spetniajgce normy oswietleniowej PN —

EN 130201”, ,(...)wychodzi btad i nie spetnia ona wymogow normy oraz dla opraw parkowych poz.
2 nie sg spetnione wymogi normy”. Niewatpliwie zdaniem Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferty
Odwotujacego wynika z niezgodnosci przedstawionych Raportdow z wymogami ww. normy.

Powracajac do chronologii wezwan i pism Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2020 r.

wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp do dostarczenia obliczen fotometrycznych

w edytowalnej wersji ogdlnodostepnego programu do wspomagania obliczen parametréw
oswietleniowych.

Jednoczesnie Zamawiajacy zazadat przedstawienia wyjasnien, jednakze nie wskazat w jakim
zakresie te wyjasnienia majg zostac¢ udzielone. Z tresci wezwania wynika jedynie koniecznosc
dostarczenia Raportéw w wersji edytowalnej. W dniu 14 sierpnia 2020 r. Odwotujacy przekazat
Raporty w wersji edytowalne;j.

Odwotujacy zwraca uwage, iz w przypadku ww. wezwania do przekazania dokumentéw w formie
edytowalnej, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz przekazane dokumenty miaty utatwic
Zamawiajgcemu ocene ztozonych Raportéw we wiasciwej, zgodnej z prawem formie tj.
dokumentédw podpisanych elektronicznym podpisem kwalifikowanym — ztozonych przez
Odwotujgcego wraz z oferta.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ tj. z punktem 13.2 (strona 28) oferta
miata zostac ztozona z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych pdf., .doc, .docx,

.rtf, .odt i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast zgodnie z trescig

wezwania Zamawiajacy zgdat aby przedstawi¢ dokumenty w formie edytowalnej. Tym samym

Zamawiajgcy nie wzywat do przedfozenia dokumentéw elektronicznych podpisanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zdaniem Odwotujgcego - jak zostato to wskazane
powyzej - miato to pomdc Zamawiajgcemu w weryfikacji poprawnosci ztozonych dokumentéw, tak
by mdc przekopiowac dane z jednego pliku do drugiego pliku (zaimplementowac dane).

W zwigzku z powyzszym wezwanie do przedtozenia tych dokumentéw i wycigganie negatywnych
konsekwencji z ich brzmienia nie mozna uznaé¢ za zasadne — szerzej o tej kwestii réwniez
w punktach 26 - 31 odwotania.

Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy ponownie na podstawie art. 26 ust. 3 oraz 87

ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do:
e Dostarczenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagan Zamawiajgcego dla

oferowanego systemu sterowania i monitorowania oswietlenia w postaci opisu systemu
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sterowania i monitorowania oswietlenia w postaci opisu systemu, kart katalogowych

i oSwiadczenia dotyczacego ilosci sterownikow sektorowych przewidzianych do instalac;ji
na ternie miasta Chetmno.

e Wyjasnienia rozbieznosci w zakresie obliczert fotometrycznych i doboru opraw dla sytuacji

oswietleniowych oznaczonych w tabelach doboru opraw w pozycji nr 2 i nr 29 tj. pozycji

skorygowanych w udzielonych odpowiedziach na pytania z dnia 25 maja 2020 r. przez

Zamawiajacego.

Z tresci powyzszego wezwania wynika wprost, iz jedyng czynnoscia do jakiej Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego w zakresie Raportéw byto wyjasnienie rozbieznosci. Tylko i wylacznie do tego
wezwal Zamawiajacy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit, iz dla scen okreslonych
w Raportach pod numerem 2 oraz 49 omytkowo zataczyt raporty dla dwdch starych sytuacji, ktére
zostaty przez Zamawiajgcego poprawione w dniu 25 maja 2020 r. Odwotujgcy w wyniku tej omytki
skorzystat ze starszej, nie aktualnej wersji dokumentu Zamawiajgcego. Jednakze przedmiotowa
omytka nie ma jakiegokolwiek znaczenia w przedmiotowe] sprawie, gdyz zaoferowane produkty
przez Odwotujgcego spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy przyjat poprawne zatozenia
lecz przedstawit Zamawiajgcemu btedne Raporty.

Prawdg jest, iz w tresci swojego pisma Odwotujacy wskazat, iz zatgcza poprawione Raporty —
jednakze przestane pismo do Zamawiajgcego nie posiadato tego zatgcznika.

Niemniej nie _mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji z nie zatgczenia tych Raportow

w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie zostat do tego zobowigzany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy

zado$¢uczynit wymaganiom Zamawiajgcego i wyjasnit z czego wynikajg rozbieznosci
w przedtozonych dokumentach. Odwotujagcy nie modgt dokonaé¢ samouzupetnienia tych

dokumentdw, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Izby takie dziatanie jest niezgodne z prawem:

1. Samodzielne uzupetnianie dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.,
niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. przez

wykonawcow, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkdw, sprzeciwia sie temu

bowiem zardowno literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p., jak i zasada rownego

traktowania wykonawcéw wskazana art. 7 ust. 1 p.z.p. Postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzone jest przez Zamawiajgcego, ktory zasadniczo ponosi
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wytgcznqg odpowiedzialnos¢ za jego prawidfowos¢ i zgodnos¢ z obowigzujgcymi

przepisami.

2. Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielneqo uzupetniania wadliwych czy tez

niepetnych dokumentow oferty. Uzupetnienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu winno sie odbywac w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego jedynie w drodze procedury opisanej w przepisie art. 26 ust. 3

p.z.p. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to on bada wszystkie przedstawione mu
wraz z ofertami dokumenty i oswiadczenia. Jest to jedyna droga, na ktorej powinny i mogq
by¢ uzupetniane w toku postepowania o udzielenie zamdwienia dokumenty lub
oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu. (wyrok KIO z

dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2343/17)

Po otrzymaniu przez Zamawiajgcego ww. wyjasnien Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat w dniu

26 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp do uzupetnienia Certyfikatéw

ENEC dla opraw ST — 52 oraz ST -52 M o liste komponentéw, zawartg na stronie pierwszej
certyfikatu raporcie badan LO-20.23/19/029/I/E, ktére stanowig zgodnie z trescig certyfikatu
zatgcznik do pierwszej strony ENEC (...). To samo wezwanie dotyczy opraw ST — 70 oraz ST — 75
gdzie szczegdtowe specyfikacje techniczne wyrobéw i wykaz podzespotéw zastosowanych w
wyrobach sg zawarte w badaniach nr 641422185005601, wymienionych na pierwszej stronie

certyfikatu. Natomiast ponownie nie wskazat Zamawiajgcy zakresu informacji podlegajacych

wyjasnieniu przez Odwotujgcego, pomimo powotania sie na tresé art. 87 ust. 1 Pzp.

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy przestat wymagane listy komponentéw.

Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. przekazanym w dniu 4 listopada 2020 r. Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W
uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy wskazat btedne rozwigzania dla
scen w Raportach w pozycji 2 oraz 49. Dalej Zamawiajgcy podnosi, iz Odwotujgcy w pismie z dnia

24 sierpnia 2020 r. nie zatgczyt poprawionych obliczen fotometrycznych. Nastepnie Zamawiajacy

na podstawie otrzymanych Raportéw w formie edytowalnej stwierdzit — jak zostato to wskazane w

punkcie 4 Odwotania — iz otrzymane wyniki dla ww. scen nie spetniajg wymagan norm PN-EN
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13201. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz w wyniku dodatkowej weryfikacji pojawit sie btgd w

scenie numer 3 Raportéw, ktdra réwniez nie spetnia wymagan normy PN-EN 13201.

Drugg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego - zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego — jest fakt, iz dla opraw ST — 70 oraz ST — 75 zestawienie komponentdw nie spetnia
wymagania dotyczagcego komponentéw uwzglednionych w trakcie weryfikacji i uniemozliwia
wykonanie oprawy w wersji spetniajgcej wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Tabela
z wykazem komponentéw dla tych opraw nie zawiera gniazda NEMA, natomiast w wyjasnieniach
Odwotujacy miat wskazaé, iz sterownik lokalny systemu sterowania oswietleniem jest do gniazda
NEMA. Zdaniem Zamawiajagcego oferowana oprawa z zamontowanym gniazdem NEMA nie

posiada certyfikatu ENEC.

Raporty

19.

20.

21.

Jak wynika z przedstawionej powyzszej korespondenc;ji - Zamawiajacy kazde wezwanie dokonywat
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Ponadto w kazdym wezwaniu wskazywat, iz
wzywa do ztozenia dokumentdw oraz wyjasnien — pomimo, iz z dalszej tresci tych pism wynikaja
rozne zobowigzania. Raz w tresci wezwanie Zamawiajgcy wskazuje aby przedtozy¢ Raporty
w edytowalnej formie i jednoczesnie nie precyzujac, jakie rozbieznosci miatyby zosta¢ wyjasnione
przez Odwotujgcego. Natomiast w kolejnym zgdanie w zakresie Raportéw jedynie wyjasnien.
Przez caty okres postepowania Zamawiajgcy, bez znaczenia na faktyczng tre$¢ wezwania wzywa na
podstawie tych samych przepiséw, o wykonanie czynnosci (ztozenie dokumentéw oraz
wyjasnienie). Nie precyzujgc doktadnie na czym kazda z tych czynnosci miataby polegac. Zdaniem
Odwotujacego Zamawiajacy btednie wskazuje na podstawy prawne i nie dokonuje rozréznienia
pomiedzy réznymi instytucjami prawnymi wskazanymi w Pzp. Postepowania w sprawie zamodwien
publicznych ze swej istoty sg postepowaniami bardzo sformalizowanymi, ktére majg gwarantowac
przeprowadzenie postepowan w sposdb réwny i uczciwy dla kazdego z wykonawcédw. Zamawiajgcy
nie moze ignorowac przepisow Pzp i zrownywac wszystkie, rozne podstawy prawne dokonywanych
wezwan do jednej podstawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Izby:

Czynnos¢ zamawiajgcego powinna byc¢ jednoznaczna, konkretna - dotyczy to rowniez czynnosci

wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. Wykonawca nie moze domyslac sie do czego wzywa go
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zamawiajgcy, ani nie moze wyczytywac intencji zamawiajgcego z dokumentéw od niego

niepochodzgcych. (KIO 1961/20 w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2020 r.)

W zwigzku z powyiszym skoro Zamawiajacy w zadnym ze swoich wezwan nie zobowigzat
Odwotujacego do przedstawienia poprawnych Raportdw, to ewentualna czynnos¢ odrzucenia jest
przedwczesna. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy winien na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwacé
Odwotujacego do przedstawienia poprawnych Raportéw.

Ponadto zgodnie z punktem 13.2 SIWZ Raporty miaty zosta¢ przedtozone przez wykonawcow
w formie elektronicznej z elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Taki dokument zostat przez
Odwotujacego ztozony wraz z oferta.

Dodatkowo Zamawiajgcy zadat — w celu utatwienia weryfikacji Raportow — aby wykonawcy
przedtozyli wersje edytowalne Raportow. Podkreslenia wymaga, ze w swietle przepiséw ustawy
Pzp taka forma dokumentéw nie zostata przewidziana przez ustawodawce jako mogace by¢
przedmiotem wezwania przez Zamawiajgcego, ktére moze wywrzeé skutki prawne w danym
postepowaniu. Zgodnie z trescig §14 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U.2020.1282 t.j.):

Dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu, skftadane sq w_oryginale

w postaci dokumentu elektronicznego lub w _elektronicznej kopii dokumentu lub osSwiadczenia

poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Co wiecej czynnosci odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp mozna dokonywac jedynie jesli
tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie merytorycznym tj. ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji. Zamawiajacy nie mozne odrzucaé oferty gdy zachodzi jedynie formalna niezgodnos¢
oferty z trescig SIWZ. Wobec powyzszego skoro Zamawiajacy nigdy nie wezwat Odwotujgcego do
przedstawienia poprawionych Raportéw — do czego byt w Swietle art. 26 ust. 3 Pzp —to odrzucenie

oferty Odwotujgcego byt przedwczesne. Zgodnie ze stanowiskiem Izby:

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowana dostawa, ustuga,

czy robota budowlana nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do
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zakresu, ilosci, jakoSci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania

przedmiotu zamowienia w _stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego;

"nieodpowiedniosc¢" tresci oferty moze dotyczy¢ wytgcznie wymagan merytorycznych okreslonych

w SIWZ. (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. KIO 2028/20)

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Ww. przepis
przewiduje obowiqzek odrzucenia oferty, ktéra w sposéb merytoryczny, np. co do zakresu, terminu,

sposobu wykonania, czy parametrow technicznych, jest niezgodna z siwz, natomiast nie moze on

by¢ zastosowany, gdy zachodzi jedynie formalna niezgodnosc oferty z siwz, np. co do sposobu

przedstawienia okreslonych informaciji. (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO

1428/20)

Nie przedtozenie dokumentéw w formie edytowalnej lub z ewentualnymi btedami w ich tresci nie
moze skutkowad odrzuceniem oferty.

Biorgc pod uwage powyzisze Zamawiajgcy po stwierdzonych btedach w Raportach
przedstawionych przez Odwotujgcego w przepisanej prawem formie, winien wezwac
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ich przedstawienia w poprawnym zakresie . Jednakze
w trakcie przedmiotowego Postepowania Zamawiajacy nie dokonat takowego wezwania, do czego

byt zobowigzany. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 Pzp:

Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq

niekompletne, zawierajg btfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgceqgo wqtpliwosci,

zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w

terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub

udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.
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28. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz Raporty mieszczg sie grupie dokumentéw okreslonych w art. 25

29.

ust. 1 Pzp:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcdw wyfgcznie
oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy miat mozliwosc i obowigzek do wezwania w trybie art. 26 ust. 3

Pzp do przedtozenia poprawionych dokumentéw jest réwniez stanowisko Izby:

W ustawie z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych ustawodawca w sposob niebudzgcy wagtpliwosci
rozrdznia oferte wykonawcy jako oswiadczenie woli wykonawcy precyzujgce co wykonawca oferuje

zamawiajgcemu oraz _dokumenty stuzgce potwierdzeniu, Ze to co jest oferowane spetnia

wymagania wskazane w SIWZ. Ustawodawca odrdzniajgc te dwie grupy dokumentow przypisat

odmienne instytucje stuzqgce sanowaniu ewentualnych brakéow w dokumentacji sktadanej przez
wykonawcow, w zaleznosci od rodzaju dokumenty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile tres¢ SIWZ
moze zawierac¢ informacje co do charakteru danego dokumentu wymaganego przez
zamawiajgcego tj. czy stanowi on oferte czy dokument potwierdzajgcy wtasciwosci oferowanego
przedmiotu zamdwienia, jednakze nie moze byc tak, ze przez czynnos¢ prawnqg Zamawiajgcy omija
bezwzglednie obowiqzujgce przepisy prawa. Inny stowy, za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje,

w ktdrej Zamawiajqgcy uznaje dany dokument za tresc¢ oferty, zas w sposob oczywisty tresci i

charakter dokumentu potwierdza wtasciwosci oferowaneqo przedmiotu zamowienia, a w

konsekwencji moze byc uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Gdyby dopuscic tak szeroki zakres

swobody Zamawiajgcego w ksztaftowaniu postanowiert SIWZ, wprowadzone wolq ustawodawcy

instytucje stuiqce konwalidowaniu btedéw czy omytek wykonawcéw nie miatby nigdy
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zastosowania, co jest niedopuszczalne. (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO

1488/20)

Na uwage zastuguje fakt, iz dokonanie wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia poprawnych
Raportéw przez Odwotujgcego, nie prowadzi do zmiany tresci jego oferty. W dalszym ciggu
pierwotnie zaoferowane oprawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a przeprowadzone badania
to potwierdzajg. W zwigzku z czym nie mozna w zaden sposdb stwierdzié, iz dokonanie wezwania
i skorygowania omyki Odwotujgcego prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Zmieniajg sie jedynie
parametry wskazane w programie Dialux, za pomocg ktdre przygotowywane sg Raporty.

Ponadto w dokumentach Postepowania znajdujg sie wszystkie poprawne dokumenty oraz zawarte
w nich dane na podstawie, ktdrych Zamawiajgcy mdgt samodzielnie dokonaé w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp poprawy Raportéw. W wezwaniu z dnia 19.08.2020 Zamawiajgcy wskazat dwie sytuacje
drogowe w projekcie obliczeniowym DIALUX, dla ktérych wykonawca btednie przyjat dane: ,2.
Stoneczna” oraz ,49. Plac Wolnosci”. Pozycje te zostaly skorygowane w udzielonych
odpowiedziach na pytania z dnia 25.05.2020r. przez Zamawiajgcego, czego Odwotujgcy omytkowo
nie zawart w swoim przestanym projekcie. W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego,

Odwotujacy zataczyt baze plikdw fotometrycznych.

W celu spetnienia wymagan normy PN-EN 13201 dla sytuacji ,Stoneczna” w przestanym przez
Odwotujacego projekcie ,,Chetmno — obliczenia fotometryczne cz.1.dIx” Zamawiajgcy powinien
zamieni¢ oprawe ,ST-52-30W_740 _15080” na ,ST-52-30W_740 70160” tj. oprawe
oSwietleniowg o tej samej mocy ale innej krzywej Swiattosci. Plik fotometryczny ,ST-52-
30W_740 70160” zostat zawarty w przestanej bazie plikéw fotometrycznych przestanej
Zamawiajgcemu przez Odowtujgcego. Ponadto aby spetni¢ wymagania normy PN-EN 13201 dla
sytuacji ,,Plac Wolnosci 2 ulice” w przestanym przez Odwotujgcego projekcie ,,Chetmno — obliczenia
fotometryczne cz.2.dIx” Zamawiajacy powinien zamieni¢ oprawe ,ST-52-40W_740 70160” na
,ST-52-40W_740 _TC10” tj. oprawe oswietleniowa o tej samej mocy ale innej krzywej swiattosci.
Plik fotometryczny ,ST-52-40W_740 TC10” zostat zawarty w przestanej bazie plikéw
fotometrycznych przestanej Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy mogt dokonac samodzielnie poprawy Raportow w oparciu

o przytoczone powyzej informacje. Przytoczona powyzej argumentacja potwierdza jednoczesnie,

ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ i jest zgodna z jego trescia.
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34. Odwotujacy pragnie rowniez wskaza¢, iz pomiedzy dokumentami w formie edytowalnej oraz

w formie pdf podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie ma jakiejkolwiek réznicy.
Btednie Zamawiajacy podaje, iz w scenie numer 3 w Raportach dochodzi do kolejnych bteddéw
w obliczeniach. Niemniej fakt ten pozostaje bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz jak
zostato to wskazane w tresci niniejszego odwotania, z ewentualnych btedéw w dokumentach

edytowalnych Zamawiajacy nie moze wyciggac negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego.

Certyfikat ENEC

35. Odwotujacy wskazuje, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, oferowane oprawy posiadajg
certyfikat ENEC zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego a przedstawiony raport obejmuje
wszystkie komponenty oprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przedmiotem raportéw
ENEC miaty by¢ oprawy zastosowane przez danego wykonawce. Zamawiajgcy nie wymagat aby
inne elementy — nie bedace oprawg — miaty rowniez wykonane badania ENEC. Zgodnie z trescig

SIWZ na stronie 18:

W celu sporzqdzenia oferty nalezy ztozy¢ wraz z ofertq:

certyfikat ENEC wraz z raportami z badarn akredytowanego laboratorium potwierdzajgce spetnienie
wymaganych norm i poziomdw parametréw deklarowanych w ofercie i zgodnych z parametrami
okreslonymi w dokumentacji przetargowej tj. skutecznosc¢ swietlna, rozsyt swiattosci, napiecie
zasilania i natezenie prqgdu, moc oprawy, strumien swietlny, temperatura barwowa i wskaznik

oddawania barw, zakres temperatur pracy oprawy.

strona 51 SIWZ:

Oprawa musi by¢ oznakowana znakiem CE oraz posiadac deklaracje zgodnosci WE i certyfikat
akredytowanego osrodka badawczego, potwierdzajgcy spetnienie deklarowanych parametrow
elektrycznych i nadzorowanie systemu zarzqdzania jakoscig procesow produkcji, certyfikat ENEC

wraz z raportami z badan {(...)
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W zwigzku z powyzszym oprawy (a nie elementy nie stanowigce integralnej czesci samej oprawy

tak jak np. zewnetrze gniazda NEMA) winny posiadac certyfikat ENEC. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy twierdzi niestusznie, iz gniazdo NEMA jest elementem oprawy (komponentem
oprawy ST — 70, ST -75 posiadajgcej certyfikat ENEC). Nie jest rowniez prawdg twierdzenie

Zamawiajgcego:

Oferowane w ofercie oprawy ST-70 oraz ST-75 to oprawy w zintegrowanym gniazdem NEMA wiec

certyfikat ENEC musi zawierac ten komponent.

Zaoferowana oprawa wystepuje z gniademu NEMA montowanym w oprawie oraz z ghiazdem
NEMA montowanym odrebnie jako element nie bedgcy komponentem oprawy. W zakresie oferty
odwotujgcego zaoferowana oprawa nie posiada zintegrowanego gniazda NEMA (gniazdo NEMA
jest elementem osobnym montowanym na stupie) co bezwzglednie wynika z Certyfikatu i raportu
obejmujgcego komponenty certyfikowanej oprawy. Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
kwestionuje, kompletnos¢ certyfikatu ENEC, ktéry jest wystawiony przez uprawniony podmiot
certyfikujgcy i obejmuje wszystkie integralne elementy oprawy oswietleniowej. Rowniez nie jest
prawdg aby gniazdo NEMA jako element nie bedacy komponentem oprawy musiat by¢
certyfikowany w ramach ENEC.

Zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego zaoferowat on oprawy z gniazdem NEMA montowanym na
stupie, ktéry nie jest elementem oprawy i nie podlega ono certyfikacji ENEC. W zwigzku
z powyzszym zgodnie Odwotujgcy przedstawit wtasciwy raport ENEC potwierdzajgcy wszystkie
wymagania Zamawiajgcego w zakresie opraw.

Powyzsze spetnianie wszelkich wymagan Zamawiajgcego dotyczace opraw, a ktore okreslone s3
w raporcie ENEC, zostaty przez Odwotujgcego przedstawione i potwierdzone raportem ENEC

wydanym przez TUV i zatgczonym do oferty.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak we wstepie.

Odpisy: Elektronicznie
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