Regionalna Izba Obrachunkowa Bydgoszcz, dnia 27 lipca 2016 1.
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RIO-KF-4104-20/2016 Pan
Mariusz Ke¢dzierski
Burmistrz Miasta Chelmna
ul. Dworcowa 1
86-200 Chetlmno

Na podstawie art. 1, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miasta w Chelmnie, kontrole
kompleksowg gospodarki finansowej i zaméwien publicznych Gminy Miasto Chelmno,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/20/2016 z dnia 6 czerwca 2016 roku,
ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi w dniu jego podpisania.
W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Miasto
Chetmno stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) w zakresie ustalen ogélno - organizacyjnych:

— nieskuteczne powierzenie Skarbnikowi Miasta oraz Gléwnemu Ksiggowemu Urzedu
Miasta obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie okre$§lonym w przepisie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze
zm.). Stosownie do ust. 8 wyzej powolanego przepisu uregulowania zawarte w tym
przepisie majg rowniez zastosowanie do skarbnika gminy, wykonujacego funkcje
gléwnego ksiegowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18 ust. 2 pkt 3



ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, Dz U. z 2016 r. poz. 446).
W trakcie trwania czynnosei kontrotnych przedmiotowa nieprawidlowosé zostata usunieta
poprzez powlerzenie Skarbnikowl Miasta oraz Gléwnemu Ksiggowemu Urzedu Miasta
obowigzkéw 1 odpowiedzialnosei okreslone] w przepisic art. 54 ust. 1 wyzej powolane]
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), (str. 4 protokolu
kontroli).

2) w zakresie rachunkowosci jednostki:

~ wykazywanie jednym saldem stanu konta 201 Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami™
na koniec roku (tzw. per saldem), pomimo wysigpowania zaréwno naleznosel jak
i zobowigzan (str. 17 protokotu kontroli),

— nie przestrzeganie w 2015 roku obowigzku ewidencjonowania na koncie pozabilansowym
998, Zaangazowanie wydatkéw  budzetowych roku  biezgcego” wartoSel  umow
zawieranych w 2015 roku pod datg ich podpisania. Przyczyna powstania nieprawidlowosci
byto nicbiezgce przekazywanie uméw z wydzialdw merytorycznych do Wydziatu
Finansowego Urzedu Miasta (str. 80 protokotu kontroli),

— ksiegowanie w 2015 roku w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta zwrotow  dotacji
otrzymanych od beneficjentow, w kwocie 21 887,14 21 przy uzyciu zapiséw ujemnych
(ze znakiem minus), (str. 38 protokotu kontroli},

3) w zakresie dochodow budzetowych:

— nieskuteczne podejmowanie dziatan egzekucyjnych wobec podatnika (osoby f{izycznej)
zalegajacego z zaplaty podatku od nieruchomosei za rok 2009, czego konsekwencjg bylo
dopuszczenic do przedawnienia naleznodci gminy z tytutu ww. tytutu, w kwocie ogdlem
3.100,00 z1 1 wyksiegowanie przedawnione] zalegloscl z ewidencji ksiggowe] jednostki
(sir. 48-49 protokotu kontroli).

Kontrole w zakresie dziatan podejmowanych przez organ podatkowy w stosunku do
podatnikdéw zalegajgcych z zaplatg podatku od nieruchomoscei przeprowadzono na probie
obejmujgcej 20 dhuznikow, ktorych zaleglosci podatkowe miescily si¢ w przedziale od
4.000,00 zt do 20.000,00 zt na fgczna kwote 164.118,88 zt, co stanowilo 18,08% ogotu
zalegtodei wg stanu na dzien 31.12.2015 r. Kontrola wykazata, iz w stosunku do jednego
sposréd 20 objetych kontrolg podatnikow dziatania podejmowane przez organ podatkowy
w latach 2009-2015 byly nieskuteczne. Stwierdzono m.in., ze przyczyng przedawnienia
zaleglosel  w kwocie 3.100,00 2zt bylo nieprawidlowe zabezpieczenic wykonania
zobowigzan podatkowych. Podatnik byt wspélwlascicielem nieruchomoscei razem z synem
i nieletnig corka. Wskazano, ze¢ proby ustalenia adresu zamieszkania syna podatnika
zakonczyly sie niepowodzeniem. Nie mniej zgodnie z art. 34 § 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tJ. Dz. U. z 2015 r, poz. 613 ze zm.)
przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ cze$é ulamkowa nieruchomeodci, jezeli
stanowi udziat podatnika. W zwigzku z powyzszym mozliwe bylo ustanowienie hipoteki



na udziale w nieruchomodei stanowiacym wiasnos$¢ podatnika, bez koniecznosei ustalania
adresow zamieszkania innych wspdtwilaseicieli tejze nieruchomosci,

— nieuprawnione zadanie od osob ubiegajgcych sie o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych przedlozenia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosei
gospodarczej lub odpisu 7 rejestru przedsicbiorcdw (str. 60 protokohu kontroii),

Kontrolujaey ustalili, ze stosowane w jednostce wzory wnioskow o wydanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych ustalaly wymog dolgczenia zaswiadezenia
o wpisie do ewidencji dzialalnoécei gospodarczej lub odpisu z rejestru przedsigbiorcow,
pomimo ze obowigzek ten zostal uchylony poprzez zmiang tresel art. 18 ust. 6 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, dokonang z dniem 1 lipca
2011 1. przez art. 5 pkt 4 Ht a) ustawy z dnia 23 marca 2011 r. o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcdw (Dz. U. Nr 106, poz. 622). Podczas
kontroli udzielono instruktazu podinspektorowi ds. OC 1 dziatalnosci gospodarczej
w zakresie koniecznosci dostosowania wzordw wnioskdéw do obowigzujacych przepisow
1 wobee powyzszego odstgpiono od sformutowania wniosku pokontroinego,

—- wydanie w 2015 roku decyzji orzekajacych o udzieleniu zezwolen za sprzedaz napojoéw
alkoholowych, niezawierajgcych  wszystkich  elementéw  decyzji  okredlonych
wart, 107 § 11 § 3-4 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U, z 2016 1. poz.
23), 4. bez uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, bagdz tez informacji o przyczynach
odstapienia od uzasadnienia decyzji. W trakecie kontroli udzielono instruktazu
podinspektorowi ds. OC 1 ewidencii dzialalnosci gospodarczej, ktéremu powierzono
wykonywanie zadan dol. wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
w tym przygotowywanie tychze decyzji, w zakresie obowigzku ujecia w tresei decyzji
o zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych wszystkich elementéw decyzji,
stosownie do tresei art. 107 § 1 1 § 3-4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(str. 60 protokotu kontroli),

4) w zakresie wydatkéw budzetowych i zaméwien publicznych:

— przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw budzetowych w 2015
roku na fagczng kwote 2.031,47 21 (str. 62 — 63 protokotu kontroli),

~ zadanie wniesienia wadium w postepowaniu o udziclenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadanie pn. ,,Odbieranie
i zagospodarowanie stalych odpadow komunalnych od wiascicieli  nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy Miasto Chelmno” w wysokosei przekraczajacej ustawowo
okreslong  wysokod$é  (sygn.  postepowania  GM-08.271.3.2013.JB).  Ustalono,
ze¢  Zamawiajgcy w ww. postepowaniu zadal wniesienia wadium w wysokodci
200.000,00 zt zamiast w wysokosci nieprzekraczajgcej 178.717,65 zi. Kontrolujgey
udzielit instruktazu  w  zakresie obowigzku ustalania kwoty wadium, zgodnie
z art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamoéwieniach publicznych
(Dz.U. 22015 1. poz.2164 ze zm.) — akta kontroli 20/16/111.2/36,

- w postepowaniu na ,,Odbieranic i zagospodarowanie stalych odpadow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy Miasto Chelmno oraz



zorganizowanie | prowadzenie Punktu Selekiywnego Zbierania Odpaddw Komunalnych”
przeprowadzonym w 2015 1. stwierdzono, iz zawarta z wykonaweg umowa nie zawilera
wszystkich obligatoryjnych ureguiowan wskazanych w ustawie pzp. Umowa nie zawierala
uregulowan wskazanych w art. 142 ust 5 pkt 2 1 3 tejze ustawy dotyezgeych zmiany
wysokosel  wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany wysoko$el
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoser stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne
Jub zdrowotne (sygn. postepowania GM-08.271.15.2015 JB). W trakcie kontroli udzielono
pracownikowi merytorycznie odpowiedzialnemu instruktazu w przedmiotowym zakresie
(testy kontroli - akta kontroli nr 20/16/111.2/38),

— nie dokonywanie adnotacji potwierdzajgcych zaptate optaty skarbowej, zwolnienie od niej
lub wylaczenie obowiazku jej zaplaty na decyziach wydanych w 2015 roku w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawarlego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkeji roinej. Powyzsze stwierdzono w probie obejmujgce] 6 decyzji wydanych w tej
sprawie. Kontrolujgey udzielit instruktazu  co do  obowiazku przestrzegania
obowigzujgcych w tym zakresic przepisow (str. 86 protokolu kontroli),

~ bledne zakwalifikowanic wydatkdw na $wiadczenia pomocy materialnej dla ucznidw
poprzez ujecie tychze wydatkéw w podziaice klasyfikacji budzetowe] 854/85415/3260
zamiast 854/85415/3240. W trakcie kontroli zapoznano pracownikow merytorycznie
odpowiedzialnych z trescig pisma MEN znak: DE-3-339.24/08 (str. 88 protokotu kontroli),

— w odniesieniu do udzielonej w 2015 roku dotacji dla Ludowego Uczniowskiego Klubu
Sportowego w Chelmnie, w kwocie 50.000 zt stwierdzono brak adnotacji na sprawozdaniu
ztozonym przez dotowanego z realizacji zadania publicznego o dokonanej przez
pracownikéw Urzedu Miasta kontroli merytoryczne; tego sprawozdania i jego przyieciu
(str, 98 protokotu kontroli). W trakeie kontroli poinstruowano pracownikow merytorycznie
odpowicdzialnych o obowigzku zamieszczania stosownej adnotacji, kfore] wymog
zamieszezenia wynika ze wzoru sprawozdania stanowigcego zatacznik nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferly i ramowego wzord umowy dotyezaeyeh realizacii zadania publicznego oraz

wzort sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. 212011 r. Nr 6 poz. 25).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, ktore nie zostaly usunigte
w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, prosze Pana Burmistiza o podjecie dziatan,
ktore wyeliminujg wszystkie nieprawidlowosci z prac podlegtych stuzb, usprawnig ich
dziatalnos¢ oraz zapobiegna ich powstawaniu w przysziosci.

Wobec powyzZszego prosze o:

1. Prawidiowe ustalanie na koniec roku salda na koncie rozrachunkowym 201 ,,Rozrachunki
z dostawcami | odbiorcami”,  zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w zalaczniku Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 1.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoscl oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek



budzetowych  majgeych  siedzibe  poza  granicami  Rzeczypospolite]  Polskie)
(tj. Dz. Uz 2013 v, poz. 289 z¢ zm.) poprzez ustalanie salda dwustronnego naleznosei
1 zobowigzan.

Biezgce i terminowe ksicgowanic na koncie pozabilansowym 998 |, Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku hiezgeego” wartosci wynikajgeych
z zawartych przez jednostke umow, kioryeh wykonanie spowoduje koniccznosé
dokonania wydatkéw budzetowych w biczacym roku budzetowym, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawic szczegdinych zasad rachunkowoscl oraz plandw kont dia
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budizetowych,
samorzadowych zakladéw  budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz U, 22013 1. poz. 289 ze zm.).

Stosowanie zapiséw ujemnych w rachunkowoscei jednostki wylacznie w  przypadkach
dokonywania korekt zapisdw, o ktdrych mowa w art. 25 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
1. o rachunkowoscel (Dz.U. 2 2016 r. poz. 1047).

Podjecic dziatan, ktére zapewnilyby bardziej skuteczne podejmowanic czynnosci
zmierzajacych  do  wyegzekwowania zaleglodei  podatkowych, ich  wiasciwego
zabezpieczenia i nie dopuszezenia do przedawnienia, stosownie do przepisu art. 68 ust. 1,
ust, 2 pkt , w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 1. poz. 885 ze zm.), majac na uwadze ustalenia kontroli w tym
zakresie przedstawione w pierwszej czgscel niniejszego wystgpienia pokonirolnego.
Dokonywanie wydatkéw w granicach kwot ujetych w planie finansowym, zgodnie
z zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, okreslonymi w art. 44 ust, 1 pkt 3,
art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publiczaych (Dz. U, z 2013 roku poz. 885 ze zm.).

Przestrzeganie obowigzku zawierania w wydawanych decyzjach o udzieleniu zezwolen
za sprzedaz napojow alkoholowych uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji badz
informacji o przyczynach odstgpienia od uzasadnienia decyzii, zgodnie z przepisami
art. 107 § 11 § 3-4 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 23
Ze ZI.).

Ustalanie kwoty wadium w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
w wysokosel nie wickszej niz 3% wartosci zamowienia, zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164
Ze Zm.).

Przestrzeganie przy zawieraniu umow w sprawie udziclenia zamdéwienia publicznego na
okres dhuzszy niz 12 miesiccy obowigzku zamieszczania w umowach postanowien
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokodci wynagrodzenia naleznego
wykonawcey zgodnie z art. 142 ust, 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamdwieniach
publicznych (Dz.U. z 2015 r. p0oz.2164 z¢ zm.),

Egzekwowanic  od  pracownikéw  merytorycznie  odpowiedzialnych  obowigzku
zamieszczania na wydawanych decyzjach w sprawie zwrotu podatku akeyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej adnotacj:



potwierdzajacych zaplat¢ optaty skarbowej, zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.). Dz. U. z 2014 r., poz. 1628 ze zm.)
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 .
w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

10. Prawidlowe ujmowanie w klasyfikacji budzetowej wydatkéw na $wiadczenia pomocy
materialne] poprzez ujmowanie w dziale 854 Fdukacyjna opieka wychowawcza,
w rozdziale 85415 Pomoc materialna dla uczniow, w paragrafie 3240 ,.Stypendia dla
uczniow”™ wyplaty wszystkich stypendidw (socjalnych i motywacyjnych) regulowanych
przepisami rozdzialu 8a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.), natomiast pozostale formy pomocy materialnej dla
uczniéw o charakterze rzeczowym oraz zasitki szkolne nalezy ujmowaé w paragrafie
3260 ,,nne formy pomocy spolecznej”, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji wydatkow,
przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkoéw pochodzgcych ze zrddel zagranicznych
(Dz.U. z 204 1. poz. 1053 ze zm.).

Zgodnie z art. 9 wust. 3 powolanej na wstegpie ustawy, uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wystgpienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecenn pokontrolnych niezgodnych z prawda
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
od niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia. Podstawg zgloszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych w art. 9
ust. 4 1 5 ustawy.

LASTEPC
Regionalnej

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miasta Chelmno.




