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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/009 - Zamowienia publiczne wspolfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionainego

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92867 z dnia 21 listopada 2014 1.

2. Elzbieta Warda-Fereniec, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92968 z dnia 21 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Chetmno, 86-200 Chelmno, ul. Dworcowa 1, zwany dalei ,Urzedem”

Mariusz Kedzierski, Burmistrz Miasta Chelmna, zwany dalej ,Burmistrzem”
{dowdd: akia kontroli str. 7-10)

[l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izha Koniroli ocenia pozytywnie! dziafalnosé kontrolowanej jednostki
w zakresie udzielenia zamowienia publicznego pn.  Prace remontowo-
konserwatorskie zwigzane z realizacjg w latach 2012-2014 projektu pn. Ochrona
dziedzictwa kulturowego miasta Cheimna - Il etap, wspéliinansowanego ze
srodkow Europejskiege Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionaiego
Programu Operacyjnego Wolewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013",
zwanego dalej ,Zamowieniem”.

Zambwienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonegoe, zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, zwane; dalej
Pzp". Przy udzielaniu Zamowienia przestrzegano zasad konkurencyjnosc
irownego traktowania wykonawcdw. Prawidiowe okreSlono warunki udziatu
w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. Wybrano oferte najkorzystniejsza, zgoedng
ze specyfikacia istotnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ", a skladajgcy
ja wykonawca nie podlegal wykluczeniu z tego postepowania.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowo$¢ dotyczyta zamieszczenia w SIWZ,
anastepnie w zawartej umowie w sprawie Zamoéwienia zapisdw przyznajgcych
wykonawey odszkodowanie z tytulu odstapienia przez zamawigjacego od umowy
z powodu zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czym naruszono art. 145 ust. 2 Pzp.
Stwierdzona nieprawidtowosé nie miala jednak wplywu na przebieg postepowania
0 udzielenie Zaméwienia, ani na wybor jego wykonawcy.

' Najwyzsza lzba Kontroli stosule 3-stopniowa skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo shwierdzonych nieprawidlowoscl,
negatywna.
2Dz U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze znn.



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowo$¢ udzielenia Zamowienia w ramach projektu
pn. ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna -
Il etap”

1. W kontrolowanym okresie zadania w procesie planowania, przygotowania
i przeprowadzania zamdwien publicznych przydzielono Wydzialowi Techniczno-
inwestycyjnemu Urzedu®, w tym m.n. opracowywanie projekidw, programow
iplanéw dla realizacji inwestycji i remontow, przygotowywanie dokumentaci]
technicznej | prawnej dotyczacej zadan objetych programem inwestycji i remontow,
organizowanie przetargéw na realizacje zadan inwestycyjnych | remontowych,
pefnienie nadzoru inwestorskiego, prowadzenie rozliczen faktur dla poszczegolnych
zadan inwestycyinych i remontowych, odbior robot z korrcowym rozliczeniem zadar
oraz przekazywanie ich bezposredniemu uzytkownikowi, pozyskiwanie Srodkow ze
zrodel zewnetrznych na realizacje inwestycji. Powyzsze zadania zostaly takze
przewidziane w zakresach czynnosci i obowiazkow pracownikow fego wydzialu.
Przyjety podzial zadaf nie powocdowal przyznania poszczegéinym pracownikom

wytacznych bad? nadmiernych kompetenci.
{dowdd: akta kontroli str. 11-16, 20-29, 30-38, 338, 339)

2. W dniu 28 kwietnia 2010 r. Gmina Miasto Chelmno, zwana dalej ,Zamawiajacym”
lub ,Beneficjentem’, zawarla z Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim, umowe?
o dofinansowanie projektu pn. ,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmno -
I} etap™, zwanego dalej ,Projektem”. Udzial dofinasowania wydatkéw Projekiu ze
srodkéw unijnych ustalono na poziomie 65%. Umowa ¢ dofinansowanie Projekiu
zobowigzywala Beneficienta do stosowania przepiséw Pzp przy jego realizacj.

W zwiazku z realizacjg Projektu Urzad udzielit Zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego®. Jego wartos¢ wynosita 8729,1 tys. 2z brutto”, co
stanowifo 80% wartosci wszystkich zamdwien publicznych udzielonych w ramach
Projektu {10 864 788,96 z! brutto). Przedmiot Zamdwienia byt zgodny z zakresem
zadan przewidzianych w Projekcie.

(dowdd: akta kontrodi str. 19, 20-39, 40, 42-61, 62-110, 116-118, 237-244, 473-478)

3. Zarzadzeniem Burmistrza® powolanc komisje przefargowg do przygolowania
i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych zwigzanych
z realizacja Projektu. Wszystkie osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu
o udzielenie Zamowienia ziozyly oswiadczenie o braku okolicznosci stanowigeych
nodstawe wylaczenia ich z udziafu w postepowaniu. Szczegdlowe zadania komigji
oraz tryb jej pracy okreslal regulamin pracy komisji przetargowej stanowigcy
zalacznik nr 1 do tego zarzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 111-115, 237-260, 338, 339)

2§ 11 usl 1 regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowiaoego zalacznik do Zaizadzenia nr 137/2008 Burmistrza Miasta
Chelmna z dnia 1 pazdziernika 2008 1, w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego UM Chelmna (ze zmianami) oraz
§ 10 ust. 3 regulaminu organizacyjnego Urzedu, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 163/2012 Burmisliza Miasta
Chelmna z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie nadania Regulaminu Crganizacyjnego UM Chelmna {ze zmianami).

o Ny WPW.1L.3043-3-4-234/2010.

5 Ny RPKP.03.03.00-04-003/09 wspotfinansowanego 2 Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionainego w ramach
Osi priorytetowe] 3 Rozwd] infrastruktury spolecznej Dzialania 3.3. Rozwdj infrastruklury kultury Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

& Wysokosé wydatkow zaplanowanych we wnioske o dofinansowanie Projektu na realizacje robot budowlano-konserwatorskich
w latach 2012-2014 {w tym kwalifikowalnych) wynosila +1 078,86 tys, 2t brutlo.

7 Ostateczna wardosé udziglonego zaméwienia ustalona na podslawie poniesionych wydatkéw wyniosla 8 887 2 tys. 2| brutto
{w wyniku zmniejszenia zakresu rzeczowego robol w lrakcie reafizacji zamowienia, jego warlo$ zmnigjszyla sie o kwole
41,1 lys. zi). Wysokosé poniesionych wydatkow kwalifikowanych wyniosia 8 583,7 tys. z! brutie.

& Zarzadzeniem nr 52/2010 Burmistrza Miasta Chelmna w sprawie powolania Komisji Przetargowe] 2 dnia 8 grudnia 2010 1.
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4, Postepowanie o udzielenie Zamowienia wszcezeto 7 lulego 2012 1. zamieszezajac
ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych, zwanym dalej ,BZP",
w siedzibie oraz na stronie internetowe; Urzedu. Ogloszenie o0 zaméwieniu zawierato
dane wymagane art. 41 Pzp, informacie o dofinansowaniu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionainege, zwanego dalej ,EFRR", oraz o dokumentach
jakie majg przediozyé podmioty zagraniczne.

(dowod: akta kontroli str. 363)

W toku postepowania Zamawiajgcy dokonat zmian tresci SIWZ iogloszenia
o zambwieniu®, kidre polegaly m.in. na doprecyzowaniu rodzaju wynagrodzenia
wykonawcy (kosztorysowy), wyraZzeniu zgody na przeprowadzenie przez
wykonawcow wizji lokalnej, uszczegolowieniu przedmiaréw robot oraz korekt danych
technicznych {ilosci, wymiardw, redzaju materiatu, odleglosci). Zmiany spowodowaly
wydiuZenie terminu sktadania ofert o 4 dni {z 1 na 5 marca 2012 r.). Zamawiajacy
nie skorzystat z mozliwosci przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
zamieszczenia na  wiasng] stronie  internetowe] wstepnego  ogloszenia
infermacyjnego o planowanych zamdowieniach'?,

(dowdd: akta kontroli str. 144-152, 237-244, 343)

5. Przedmiot Zamowienia opisano za pomoca cech technicznych ijakosciowych,
przy zastosowaniu nazw i kodow ckresionych we Wspdlinym Slowniku Zamowien.
Do SIWZ zalgczonc dokumentacje budowlano-kosztorysowg oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot, wymagane art. 31 ust .1 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 120, 121, 127-208, 343, 363)

6. Szacunkowa warto$¢ Zamowienia zostala ustalona 10 stycznia 2012 r.
w wysokosci 10878,8 tys. zt netto', . 27064 tys. euro'?, na podstawie
kosztorysow inwestorskich zaktualizowanych w grudniu 2011 1., {. zgodnie
zart. 33ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 35 ust. 1 Pzp. Zamowienie nie zostalo

podzielone na czesei.
(dowdd: akta kontroli sir. 116-122, 340-342)

7. W terminie skiadania ofert Urzad udostepnit na swojej stronie internetowej SIWZ,
ktéra zawierala dane wymagane art. 36 ust. 1 Pzp. Ustalone w SIWZ warunki
udzialu w postepowaniu pozwalaly na zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Wykonawca byt zobowigzany do okreslenia w zloZone]
ofercie czesci Zamowienia powierzonych do wykonania podwykonawcem. Tredé
ogloszenia o0 Zaméwieniu byla zgodna z zapisami SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 126-143, 163-208, 437-448)

W toku postepowania wykonawcy dwukrotnie zwrécili sie o wyjasnienie tresci SIWZ
przed uptywem termindw okreslonych w art. 38 Pzp (tj. 14 1 15 lutege 2012 +.).
Odpowiedzi udzielono w terminie jednego i dwdch dni wszystkim wykonawcom,
ktdrym przekazano SIWZ, a fres¢ odpowiedzi zamieszezono na stronie intermnetowe]
Urzedu. Wnioski o wyjaénienia oraz udzielone odpowiedzi spowodowaly
koniecznose zmiany tresci SIWZ i terminu skiadania ofert!?.

(dowod: akta kontroli str. 144-152, 343)

¢ W dnfach 171 20 lutego 2012 ¢,

W Zgodnie z ait. 13 ust. 1 Pzp zamieszczenie ogloszenia informacyjnego stanowi uprawnienie zamawiajacego a nie

obowigzek.

W tym wartos¢ przewidywanych zamowien uzupelniajacych zostala ustalona na kwote 3626,3 tys. zl netle. Warlest
szacunkowa Zamowienia byla mnigjsza niz kwoly wartosci zaméwien, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Publikacii Unit Europejskie], okreslonych przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

2 Wy kursu 4,0196 24 okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 16 grudnia 2011 r, w sprawie kursu
zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Cz. U, Nr 282, poz.
1650).

3 Por. pki. 4 ninigjszego wystapienia w czesct opisujacej stan faktyczny.
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Zamawigjacy okreslit w SIWZ kryteria oceny oferl odnoszace sig do cech
przedmiotu  Zamoéwienia, f. cene brutlo oferty (95%) oraz termin gwarancji
w miesiacach (5%). Wybrano oferte, kidra uzyskala najwigkszg liczbe punktow
przydzielonych na podstawie ww. kryteridw. Przy wyborze najkorzystniejsze] oferty
zapewniono uczciwa korkurencje i réwne trakiowanie wykonawcow.

(dowod: akta kontroli str. 136-143, 153-169, 437-448)

8. Zamawiajacy zadal wniesienia wadium w kwocie 200 tys. 2, co stanowilo 1,84%
warioéci zamowienia i bylo zgodne z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykenawcey wniesli wadium
przed uptywem terminu sktadania ofert, oémiu w formie gwarancji ubezpieczeniowe|
a jeden w pienigdzu.

(dowod: akta kontroli str. 226-235)

9. W toku postepowania o udzielenie Zamowienia Zamawiajgey wezwat trzech
sposréd  dziewieciu wykonawcow do uzupetnienia dokumentow oraz ziozenia
wyiasnien. W jednym przypadku pomimo przediozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow wykonawca nie potwierdzit w sposob
iednoznaczny spelnienia warunku udzialu w  postgpowaniu  (doswiadczenie
w zakresie wykonania jednej roboty budowiane] w branzy drogowej zbieznej
z przedmictem zaméwienia). Na tej podstawie wykonawcg wykluczono z udzialu
w postepowaniu. W pozostatych dwach przypadkach komisja przetargowa uznala, iz
wykonawcy spelniali wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreslone w SIWZ.

W stosunku do kolejnych trzech wykonawcow Zamawiajacy odstapil od czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentacii z uwagi na fakt, iz pomimo iej uzupeinienia
ich oferty podlegaty odrzuceniu z tytulu niezgodnosci z SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 213-225, 437-448)

10. Oferty zlozone w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia nie zawieraly razaco
niskiej ceny. Najkorzystnigjsza oferta nie podlegala odrzuceniu, a skladajacy iq
Wykonawca nie podlegal wykluczeniu. Tres¢ najkorzystniejszej oferty oraz
zalaczonych do niej dokumentow byla zgodna z wymogami SIWZ, a zakres robot
wynikajacy z kosztorysow ofertowych - z zakresem robdt okresionym w SIWZ.

(dowod: akia kenfroli str. 437-472)

11. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferly zostalo przestane w dniu
27 marca 2012 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich dziewigciu
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze wskazaniem informacji okreslonych w art. 92
ust. 1 Pzp. W tym samym dniu informacje te zostaly zamieszczone na stronie
internetowe] oraz w siedzibie Urzedu.

W postepowaniu o udzielenie Zamowienia nie zaistnialy przestanki jego
uniewaznienia okreslone w art. 93 ust. 1 Pzp, Wykonawcy nie korzystali ze srodkdw
ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI Pzp.

Protokét postepowania o udzielenie Zamoéwienia zawieral informacje okreslone
wart, 96 ust. 1 Pzp, ti. m.in. opis przedmiotu Zamowienia, informacje o trybie
udzielenia zamowienia, zestawienie oferf, informacje o cenie oraz istotnych
elementach ofert, wskazanie wybranej oferty. Protokdt zostal sporzadzony zgodnie
ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Prezess Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziemnika 2010 r. w sprawie protokofu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego™.

{dowod: akta kontroli str, 237-244, 437-472)

0z, U Nr 223, poz. 1458,



Ustalone
nieprawidlowosci

12. Umowe w sprawie udzielenia Zamowienia zawarte w formie pisemnej 3 kwielnia
2012 1, po uplywie szesciu dni od dnia przeslania drogg elekironiczng
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzysiniejszej.

W umowie zamieszczono informacje ¢ wspolfinansowaniu zamoéwienia ze Srodkow
EFRR w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Kujawsko-
Pomorskiego, zwanego dalej ,RPO WK-P' oraz emblematy Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego | Unii Europejskiej oraz logo RPC WK-P i Narodowej
Strategii Spéjnosci.

Umowa zostata zawarta na czas okreslony, ti. do 30 maja 2014 . Termin realizacji
Zamowienia wynikaiacy z umewy byl zgodny z terminem okre$lonym w ofercie.
TresC postanowienn umowy byta zgodna z treScig zalgcznika nr 4 do SIWZ,
stanowigcego projekt umowy.

Aneksem nr 7 z dnia 10 kwietnia 2014 r. dokonano zmiany umowy w sprawie
udzielenia Zamowienia polegajgcej na zmnigjszeniu  zakresu rzeczowego
Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie
skutkujgcego obnizeniem wynagrodzenia ryczaitowego wykonawcey o kwote 41,9
tys. zt brutto, tj. 0 0,48%. Mozliwos¢ dokenania takich zmian zostata przewidziana
w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu.

(dowod: akta kontroli str. 265-310, 372-377, 380-433, 437-448)

Ogioszenie o udzieleniu Zamowienia zostalo zamieszczone w BZP w dniu

4 kwietnia 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 262-264, 446)

Wykonawca zrealizowal roboty budowlano-konserwatorskie zgodnie z zakresem
I harmonogramem okreslonym w umowie, co potwierdzaly zapisy w dziennikach
budowy oraz protokolach odbioru koncowego robét.

(dowod: akta kontroli str. 265-310, 437-448)

W dniu podpisania umowy Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy | usuniecia wad oraz usterek w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] na kwole 872,9 tys. zi, co stanowilo 10% wynagrodzenia
ryczaltowego okreslonego w umowie (w brzmieniu obowiazujacym w dniu jej
pedpisania). Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeh z tytulu rekojmi za
wady wynosifa 2619 tys. zi, co stanowilo 30% =zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 448, 469-472)

W dzialalncéci  kontrolowanej  jednostki w  przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

W SIWZ oraz w zawartej umowie zawarte zapisy przyznajgce wykonawcy
odszkodowanie z tytulu odstapienia przez zamawiajacego od umowy z powodu
zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czym naruszono art. 145 ust. 2 Pzp.

W pkt. 3.5.1. ppkt. 3 ogdinych warunkéw umowy, stanowigcych zaigcznik nr 5 do
SIWZ, a nastepnie zalacznik do zawarte] umowy w sprawie udzielenia Zambwienia,
przewidziano zaplate przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy Kary umowngj
w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, wskazanych w pkt. 9.2.3. teqgo zatgcznika, tj. w razie zaistnienia
istotne] zmiany okolicznoéci nie dajace] sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
powodujgce], ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnoéci

Whnioski pokontiolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od umowy w razie zaistnienia ww.
okolicznodei wynika z art. 145 ust, 1 Pzp, a zgodnie z art. 145 ust. 2 Pzp 7 tego
tytulu wykonawca mogl zada¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu
wykonania czesci umowy.

Burmisirz wyjasnit, ze ww. zapis wprowadzono do tresci SIWZ omytkowo. Wskazal,
e pkt 3.5 dotyczy sankcji umownych wobec zamawiajacego, za$ pki 9.2 dotyczy
odstapienia od umowy i w Zaden sposob zapisy te nie koresponduja ze sobag,

(dowod: akta kontroli str. 188-201, 372-377)

Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania w sprawie badanege zamowienia
przekazal Instytucji Zarzadzajace] RPO WK-P dokumentacje przetargowa (projekt
ogloszenia o udzielenie zamowieniu oraz SIWZ) celem zaopiniowania jej pod
wzgledem zgodnoéci z Pzp. Zdaniem NIK powyZsze stanowito dobrg praktyke, gdyz
pozwolito na doprecyzowanie przez Zamawigjgcege zapisdw zawartych w tych
dokumentach przed ich opublikowaniem, w zakresie: warunkow udzialu
w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny spelniania tych warunkow, wskazania
dopuszczalnych form  wnoszenia wadium oraz zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wzoru céwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

{dowdd: akta kontroli str, 42-61, 364-368, 372-379)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawigjac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontrol, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze] Izbie Kontroli®, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia nalezyte]
starannoéci przy opracowywaniu dokumentacji przetargowej, w szczegoélnosc
specyfikacii istotnych  warunkow zaméwienia, na potrzeby prowadzonych
postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wyslapienie pokontrolne zostaio sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wysigpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zasirzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, ¢ sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezeh w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia & stycznia 2015,

= 0z.4.22012 1, poz.82 ze zm.



“w

Kontrolerzy
Mateusz Grynicz
Starszy inspektor k.p.

Podpis

Elzbieta Warda-Fereniec
Glowny specjalista k.p.

E Uepolg - Terctds

Podpis

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Dyrektor
Barbara Antkiewicz

PDYREKTOR _
Delegatur; 2szej 1zby Kontroli
goszczy
2 up.

...............................................

Podpis,
.&\fma Bar
Wicedyrektor






