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realizacji zadania w ramach RPO Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego

W wyniku wniesionych przez Beneficjenta zastrzezen do informagii pokontrolnej
sporzadzonej w wyniku przeprowadzenia kontroli planowej w miejscu realizacji projektu
w dniach 19-23.04.2010 r. oraz w dniach 13 — 17.05.2010 r. i 23 — 25.06.2010 r. zespot
kontrolujacy dokonat ponownej oceny zebranego materiatu i ustalen faktycznych dokonanych
podczas przeprowadzanej kontroli. Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci, przy
uwzglednieniu wyjasnieri Beneficjenta oraz wykonania przez Beneficjenta zalecen
pokontrolnych ustalono co nastepuje:

Jednostka kontrolowana :

Gmina Miasto Chetmno

ul. Dworcowa 1

86 — 200 Chetmno
Regon: 000523442
NIP: 875-10-03-167

Kierownik jednostki kontrolowanej: Mariusz Kedzierski — Burmistrz.

. Kontrolg przeprowadzit Zespét kontrolujacy w skiadzie:

1) Agnieszka Wisniewska - Celmer — kierownik Zespotu kontrolujacego,

2) Jerzy Rylich,

3) Agnieszka Kikut (Kalka),

4) Gabriela Zalezakova
pracownicy Biura Kontroli Wdrazania RPO, Departamentu Wdrazania RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego,

na podstawie upowaznienia Nr 209/2010 z dnia 07.04.2010 .

2. Przebieg kontroli:

Kontrola dorazna przeprowadzona na dokumentach oraz na miejscu realizacji projektu
w dniach 19-23.04.2010 r. oraz w dniach 13 — 17.05.2010r. i 23 — 25.06.2010 .

. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu Nr RPKP.03.03.00-04-001/08 pn. ,Ochrona dziedzictwa

kulturowego miasta Chetmna — Il etap”.

. Okres objety kontrola:

01.03.2007 r. do dnia 10.11.2009 r. (wniosek o ptatnosé¢ zaliczkowa za okres do
06.11.2009 r.).
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USTALENIA KONTROLI

1. Opis stanu faktycznego i prawnego dziatalnosci jednostki kontrolowanej
stwierdzony w toku kontroli.

1.1 Status prawny jednostki kontrolowanej
Jednostka samorzadu terytorialnego
1.2 RPO

Os priorytetowa 3 — Rozwdj infrastruktury spotecznej,

Dziatanie 3.3 — Rozwoj infrastruktury kuitury.

1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPO

Umowa nr WPW.|.3040-UE-44/2009 o dofinansowanie w formie zaliczki i refundacji Projektu
_Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna — etap II” Nr RPKP.03.03.00-04-001/08
wspéifinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
priorytetowej 3. Rozwdj infrastruktury spotecznej, Dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata
2007-2013 z dnia 26 marca 2009 r., Aneks nr 1 z dnia 22 lipca 2009 r,

1.4 Realizacja zadania

Projekt znajduje sie w trakcie realizacji — okre$lony w umowie termin zakonczenia realizacji
projekiu: 31.12.2012 r,

1.4.a Postep
Kontrola dorazna na miejscu realizacji projekiu.
1.5 Procedury zamoéwien publicznych

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit trzy postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art. 39-46 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity
Dz U.z 2007r., nr 223, poz. 1655 z péZn.zm.) pn.

1. Postepowanie o udzielenie zambwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Cheimna — Ii etap”, postepowanie
nr TLIJ.Sz.-2231/.../QDzKMCh-I| etap/09.

Komisja przetargowa zostata powotana Zarzadzeniem nr 11/2009 z dnia 23.02.2009 r.
w skiadzie 11-osobowym, w ktérym okreslono podstawowe zadania jej cztonkéw,
z zastrzezeniem, ze komisja moze prowadzi¢ postgpowanie w sktadzie minimum
7-osobowym pod warunkiem, ze w skladzie bedzie przewodniczacy lub zastgpca
przewodniczacego komisji. Zatgcznikiem do niniejszego Zarzadzenia jest Regulamin

Strona 2 2 48



pracy komisji przetargowej, stanowigcy uszczegétowienie zadan powotane] komisji
przetargowej. W dniu 24.02.2009 r. komisja przetargowa sporzadzita wniosek skierowany
do kierownika Zamawiajacego o ustalenie trybu i rozpoczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wskazujac zakres przedmiotu zamowienia, wartosé szacunkowg
zaméwienia — 13 387 506,93 zt (netto), podstawy szacowania wartoéci zamoéwienia
(kosztorysy inwestorskie — zaktualizowane w lutym 2009 r.). Wyznaczono sekretarza
komisji przetargowej oraz okreslono tryb — przetarg nieograniczony. Whniosek zostat
podpisany przez 9 cztonkéw komisji przetargowe]. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zostato wszczete w dniu 03.03.2009 r. zamieszczeniem ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych, ktére zostato opublikowane pod numerem 44973-
2009. Termin sktadania ofert wyznaczono na dziert 20.04.2009 r. na godz. 11.00.
W ogloszeniu o zamowieniu przewidziano udzielenie zamowien uzupetniajacych.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato réwniez zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajacego www.bip.chelmno.pl oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miasta.
Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone nha stronie internetowe] jest zgodne co do tresei
z ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Natomiast
ogtoszenie zamieszczone na tablicy ogtoszen nie zawiera w swej tresci wskazania
dokumentdw, jakie winni ztozy¢ Wykonawcy celem wykazania speiniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz nie wskazano informacji o tym, ze tre$¢ specyfikaci
istotnych warunkéw zamowienia jest dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego.
W tym samym dniu, tj. 03.03.2009 r. zamieszczono na stronie internetowej dokumentacje
postepowania.

Informacja o wniesionych protestach:

W dniu 10.03.2009 r. do Zamawiajacego zostat wniesiony protest przez Wykonawce
LEPIKO Sp. z o.0,, ul. Skérzewska 19, Skoérzewo, 60 ~ 185 Poznan. Wykonawca
oprotestowat tresS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zadanych
przez Zamawiajacego dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca spetnia warunek
posiadania odpowiedniej wiedzy | dodwiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi
do realizacji zamowienia. Wykonawca zarzucit Zamawiajacemu zadanie dokumentow
stwierdzajacych, ze ,osoby ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
posiadaja uprawnienia budowlane w branzach budowlanej drogowej, sanitarnej i
elektrycznej oraz odpowiednie wyksztafcenie konserwatorskie dla zakresu robdt objetych
zamowieniem, Wraz z aktualnymi zaswiadczeniami z wiasciwej Izby Inzynieréw
Budownictwa, potwierdzajgce ich przynalezno$¢ do tej izby’ oraz zadanie ,aktualnej
opinii/rekomendacji — wystawionej nie wczesdniej niz 2 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert przez wia$ciwego Konserwatora Zabytkéw dia siedziby Wykonawcy
potwierdzajgcef odpowiednie  przygotowanie | doswiadczenie Wykonawcy do
wykonywania prac remontowo — konserwatorskich na obiektach podiegajacych ochronie
konserwatorskiej o charakterze, zfozonodci i wartosei poréwnywalnej z przedmiotem
zamowienia®, co stanowi naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
9.06.2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziafar przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych | poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych | Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw oraz art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
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publicznych. Zamawiajacy zamieécit informacje o wniesionym protescie na stronie
internetowej wraz z jego treécig. W dniu 11.03.2009 r. komisja przetargowa dokonata
rozpatrzenia zarzutéw zawartych w protescie i sporzadzita propozycje rozstrzygnigcia —
uwzglednienie protestu w catosci oraz dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji we
wskazanym przez Wykonawce zakresie (protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z
dnia 11.03.2009 r.). Rozstrzygniecie protestu zostato przekazane Protestujacemu w dniu
11.03.2009 r. oraz w tym samym dniu zamieszczone na stronie internetowe;.
Zamawiajacy w treéci rozstrzygniecia protestu zawart pouczenie © przystugujacym
Wykonawcy prawie do wniesienia odwotania na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Pouczenie jest nieprawidtowe — zgodnie z art. 184 ust. ta w
postepowaniach o warto$ci nizsze] niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie od rozstrzygnigcia protestu przystuguje wylgcznie we
wskazanych w tym przepisie przypadkach. W dniu 11.03.2009 r. Zamawiajacy stosownie
do rozstrzygniecia protestu dokonat modyfikacji tresci specyfikacji poprzez wykreslenie
pkt 4 i 5 z Rozdziatu 4.4.2 oraz zamiesécit ogloszenie 0 zmianie ogloszenia (nr 48407 z
dnia 11.03.2009 r.) stosownie do tresci art. 38 ust. 4a, pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy uznat ponadto, iz dokonana zmiana tresci specyfikacji nie
powoduje koniecznosci zmiany terminu sktadania ofert.

Zapvytania do treéci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

— W dniu 11.03.2009 r. komisja przetargowa dokonala analizy zapytania do tresci
specyfikacji skierowanego przez Scala Construction Sp. z 0.0. z dnia 07.03.2009 r.
dotyczacego wykazu wykonanych dostaw, jaki Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia zobowigzani sa zataczy¢ do oferty pod rygorem wykluczenia z udziatu w
postepowaniu. Wyjaénienie zostato zamieszczone na stronie internetowej w dniu
11.03.2009 r. oraz w tym samym dniu przestane do Wykonawcy.

—~ W dniu 13.03.2009 r. komisja przetargowa dokonata wyjasnienia tresci specyfikacji w
zakresie zastosowanych przez Zamawiajgcego koddéw CPV — w wyniku wyjasnien
dokonano modyfikacji specyfikacji w zakresie kodow CPV {protokét posiedzenia komisji
z dnia 13.03.2009 r.). Zapytanie zostalo wniesione przez Wykonawce Restauro Sp. z
0.0. Na posiedzeniu komisja podjeta réowniez decyzje dokonania modyfikacji
zatacznikow do specyfikacji, tj. formularza ofertowege w zakresie usunigcia zapisow
dotyczacych stawki podatku VAT dla poszczegdinych robét, formularzy
harmonograméw rzeczowo-finansowych dla poszczegblnych zakresow robot w
zakresie naliczenia stawki podatku VAT ~ wskazania podstawy prawnej w przypadku
zastosowania stawki innej niz 22%, projektu umowy w zakresie kwoty wymaganej
polisy ubezpieczeniowej, ktéra Wykonawca ma posiadac przez okres realizacji umowy
oraz w zakresie przedmiarow robot — dokonanie uszczegotowienia przedmiaru dla prac
konserwatorsko-renowacyjnych architektury wnetrza kosciota farnego
z uwzglednieniem gotyckiej polichromii oraz rzezb i zwornikow. Wyjaénienia do tresci
specyfikacji oraz modyfikacja zostaty przestane do Wykonawcéw w dniu 17.03.2009 r.
(Restauro Sp. z 0.0., Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A., Lepiko Sp. z 0.0,
Scala Construction Sp. z 0.0., Stabilator Sp. z 0.0.). W wyniku dokonanej modyfikacji
doszio réwniez do zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie zastosowanych kodow
- ogioszenie o zmianie ogtoszenia nr 51249 z dnia 17.03.2009 r. Powyzsze zmiany

zostaly zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 17.03.2009 r.
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— W dniu 30.03.2009 r. komisja przetargowa sporzadzita odpowiedzi na zapytania do
treSci specyfikacji wniesionego w dniu 27.03.2009 r. (Stabilator Sp. z 0.0.) oraz w dniu
30.03.2009 r. (Kontbud Sp. z 0.0.). Wniesione zapytania dotyczyty danych z
przedmiaru w zakresie stolarki okiennej i drzwiowej w Zespole Szkét nr 1 w Chetmnie
(powierzchnia okien do wymiany, sposdb otwierania okien, wskazania ilosci
podokiennikéw), witrazy w Zespole Szkét w Chetmnie (prosba o potwierdzenie
podanych przez Zamawiajgcego sposobdw zamontowania witrazy, sposobu dokonania
wyceny wykonania i montazu witrazy) oraz w zakresie remontu dachu budynku
gtdwnego - Zgromadzenie Sidstr (prosba o wskazanie ilosci okien, koloru okien i
rodzaju drewna oraz wskazanie czy zamontowane parapety maja by¢ nowe). Ponadto
Wykonawca prosit o wskazanie jakich robét dotyczy poz. 90 przedmiaru oraz podanie
jakie kosztorysy winny by¢ zataczone do oferty — skrocone czy rozszerzone. Drugie
zapytanie dotyczylo okreslenia impregnatu grzybobéjczego majacego zostaé
zastosowanego przy remoncie wiezby dachowej w Zespole Szkdt nr 1 oraz zawierato
prosbe o zmiane czestotliwosci wystawiania faktur czedciowych oraz korekte kar
umownych. Zamawiajacy trescig odpowiedzi na zapytanie dokonat zmodyfikowania
kosztorysow w zakresie wskazanym w tresci zapytan skierowanych od Wykonawcow
oraz dokonat dookreslenia parametréw, zgodnie ze zgloszonymi przez Wykonawcow
proshami. Wyjasnienia zostaly przestane do Wykonawcow w dniu 1.04.2009 r.
(Przedsigbiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji Zabytkéw Sp. jawna,; Kontbud Sp. z
0.0.; Restauro Sp. z 0.0.; Lepiko Sp. z 0.0.; Scala Construction Sp. z 0.0., Polskie
Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A.; Stabilator Sp. z 0.0.; , w tym samym dniu treéé
zapytan wraz z odpowiedziami zostaly zamieszczone na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

- W dniu 01.04.2009 r. do Zamawiajacego wplynelo zapytanie skierowane przez
Wykonawce Kontbud Sp. z 0.0. dotyczace okien ujetych w przedmiarze na balkony
(poz. 5) (prosba o potwierdzenie, ze parametry techniczne okien maja byé takie same
jak okien ujetych w przedmiarze na remont dachu Budynku Gtéwnego) oraz w
przedmiarze na elewacie (poz. 210) - Zgromadzenie Sidstr; przedmiaru na
odwodnienie dziedzinca gldéwnego — Beneficjent prosit o potwierdzenie, ze utozenie
kostki z kamiennej rzedowej ma by¢ wykonane z nowej kostki: Wykonawca podnidst
rowniez, ze w przedmiarze nie ujgto robdt zwigzanych z zasypaniem wykopu po
utozeniu odwodnienia, proszgc tym samym o uzupetnienie przedmiaru. W dniu
02.04.2009 r. komisja przetargowa udzielita odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie.
Komisja potwierdzifa, 2e parametry techniczne dia wskazanych przez Wykonawce
okien pozostajg bez zmian, w zakresie kostki kamiennej wskazano, ze nalezy ujaé jak
w przedmiarze kostke rzedowa kamienna, natomiast w zakresie zasypania wykopu,
wyjasniono, ze zgodnie z technologig robét okreslong kosztorysem ujeto ja w poz. Nr 5
kosztorysu. Ponadto skorygowano ilo$¢ wywozu do 56m®. Wskazano ponadto, ze
udzielona odpowiedZ nie powoduje koniecznosci zmiany terminu sktadania ofert.
Odpowiedzi na zapytanie zostaly przestane do Wykonawcow w dniu 02.04.2009 r.
(Scala Construction Sp. z 0.0., Lepiko Sp. z 0.0., Restauro Sp. z 0.0., Kontbud Sp. z
0.0., Przedsigbiorstwo Ogéinobudowlane i Konserwacji Zabytkéw Sp. jawna Krzysztof
Osuchowski, Alicja Babik; Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A., Stabilator
Sp. z 0.0.). W dniu 02.04.2009 r. tre§¢ zapytania wraz z wyjasnieniami zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.
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~ W dniu 03.04.2009 r. Wykonawca Kontbud Sp. z o.0. wniost zapytanie do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczace przedmiaru na Golgote — w
jakim celu ma byé¢ wykonana studnia depresyjna wskazana w poz. 11 przedmiaru oraz
dotyczace kosztorysu w zakresie witrazy w Zespole Szkot nr 1 w Chetmnie -
Wykonawca zadat potwierdzenia, ze Kkosztorys ten winien rzeczywiscie zawieraé
wskazane przez niego pozycje, tj. wykucie muru i wstawienie nowych okien, osadzenie
witrazy w nowych oknach jako trzecia szyba (okna 0-7, 0-9) osadzenie witrazy w
nowych drzwiach wejécia bocznego (plus rama) oraz osadzenie witrazy w istniejacych
drzwiach wejscia giownego. W dniu 09.04.2009 r. zapytanie skierowal Wykonawca
Restauro Sp. z o0.0. dotyczace specyfikacji wymiany okien w Zespole Szkot Nr 1.
Wykonawca miat watpliwoéci w zakresie zasad odtworzenia okien o rysie efiptycznym,
rodzaju szprosu jaki nalezy zastosowaé w oknach, zasad wyceny okien 0-1, 0-2, 0-3
oraz prosit o sprecyzowanie koloru okien (,czy maja to by¢ okna brazowe z widoczng
strukturg drewna®) oraz tego, czy poprzednio wymienione okna maja by¢ malowane od
strony zewnetrznej. Komisja w dniu 08.04.2009 r. dokonata sporzadzenia odpowiedzi
na wniesione zapytania udzielajac jej nastepujaco: odstapiono od poz. 11 kosztorysu
bez poz. zastepczej, okreslit zasady wyceny okien wskazanych przez Wykonawce,
wskazujac jednoczesénie, iz wycena witrazy nad drzwiami gtéwnymi powinna zawierac
demontaz starej ramy, wykonanie nowej ramy i jej osadzenie wraz z wykonaniem i
montazem witrazy w nowej ramie, natomiast witraze w drzwiach bocznych nalezy
wyceniaé jako ich wykonanie i montaz w nowych drzwiach. W zakresie pytania nr 2
komisja wyjasnita, ze przewiduje malowanie okien wymienionych poprzednio -
zostanie to jednak wykonane przez inwestora we wiasnym zakresie i nie nalezy
ujimowaé ich w kosztorysie; kolorystyka ram w nowych oknach to ciemny braz z
widoczna strukturg drewna, wyjasniono rodzaj szprosow, okna 0-5 o rysie eliptycznym
miaty zosta¢ odtworzone zgodnie z istniejaca do tej pory forma, natomiast okna 0-1, 0-
2 0-3 nalezato wycenié zgodnie ze specyfikacja jako jednoskrzydtowe uchyino
rozwierane. Dodatkowo komisja wyjadnita, ze w kosztorysie na wymiang witrazy w
Kosciele Wniebowzigcia N.M.P. w poz. 3 materiat nalezy rozliczy¢ jako szklo antyczne
tak jak w opisie poz. — nie wskazano przy tym jakg pozycjg udzielajacy odpowiedzi
miat na myéli. Zaznaczono, iz odpowiedz nie powoduje koniecznosci zmiany terminu
sktadania ofert. W dniu 08.04.2009 r. tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami zostata
przestana do Wykonawcow (Restauro Sp. z ©.0.; Lepiko Sp. z 0.0.; Scala Construction
Sp. z 0.0.; Stabilator Sp. z 0.0.; Kontbud Sp. z 0.0.; Polskie Pracownie Konserwacji
Zabytkéw S.A. Przedsiebiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji Zabytkow Sp.
jawna;)) W dniu 08.04.2009 r. tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami zostata
umieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

— W dniu 09.04.2009 r. do Zamawiajacego wpiyneto zapytanie od Wykonawcy Restauro
Sp. z 0.0. dotyczace kosztorysu na odwodnienie dziedzifica gtéwnego - wskazanie
kostki w poz. 1 i poz. 6 oraz kostka wskazana w materiatach nie pozwalaty Wykonawcy
na jednoznaczne stwierdzenie, jaki ma by¢ jej rodzaj oraz czego dotyczy poz. 5 oraz
poz. 4. Zapytanie dotyczylo réwniez kosztorysu na Golgote — poz. 19 (prosba o
wyjasnienie co oznacza 1312,00 wg Normy nakiady to 0,406t/m?)i poz. 20 (prosba o
podanie wiasciwego obmiaru). Wykonawca ponadto zwrécit sig z prosbg o podanie
wymiaréw kraweznika kamiennego z uwagi na fakt, iz rozbierany jest kraweznik 20x35
cm, ustawiany jest kraweznik z odzysku 18x25 cm prosty, natomiast tukowe oraz nowe
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proste majg wymiar 15x25 cm oraz czy jaki ma by¢ zastosowany materiat kamienny w
tym zakresie. Komisja w dniu 09.04.2009 r. udzielita odpowiedzi na zadane pytanie.
Wskazano, ze w zakresie dziedzifica chodzi o rozebranie kostki typu polbruk,
a ulozona ma zostaé kostka rzgdowa kamienna, natomiast odwodnienie ma byé
wykonane na podsypce filtracyjnej jako $ciek z doliczeniem tawy na beton. W zakresie
kosztorysu na Golgote nalezy zastosowaé norme katalogowa 0.406 T/m2 oraz
wskazano prawidtowy obmiar na tawe pod krawezniki — 2.05m°. Natomiast w zakresie
kraweznikow wyjasniono, ze krawezniki rozbidrkowe to 15x25 cm, ponownie
zabudowane to 156x25 cm, nowe — proste | tukowe 15x25 cm, a materiat kamienny to
szary Strzegom. Wskazano ponadto, ze odpowiedz nie powoduje koniecznosci zZmiany
terminu sktadania ofert. Tre$¢ zapytan wraz z odpowiedziami zostata przestana do
Wykonaweow w dniu 10.04.2009 r. (Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A;
Przedsigbiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji Zabytkéw Sp. jawna; Scala
Construction Sp. z 0.0.; Lepiko Sp. z 0.0.; Restauro Sp. z 0.0., Kontbud Sp. z 0.0,
Stabilator Sp. z 0.0.;). Tre$¢ wyjasnien zostata przestana do Wykonawcéw wraz z
modyfikacjg specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — dokonano bowiem
modyfikacji w zakresie numeru konta, na kitéry nalezato wnosi¢ wadium w tym
postgpowaniu (protokdt posiedzenia komisji z dnia 10.04.2009 r.). Treéé powyzszego
zapytania wraz z odpowiedzig oraz tre$¢ dokonanej modyfikacji zostata zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 10.04.2009 1.

W dniu 10.04.2009 r. zapytanie do Zamawiajacego skierowat Wykonawca Kontbud Sp.
z 0.0. Zapytanie dotyczyto rozbieznosci w pomiedzy przedmiarem a SST na remont
wigzby dachowej wraz z pokryciem w Zespole Szkét nr 1 (wobec niejednoznacznych
stwierdzen Wykonawca prosit o wyjasnienie czy dachéwke i ggsiory nalezy wycenié w
ofercie czy sg one dostawg Zamawiajgacego jak to wskazano w SST oraz wskazania z
jakiej ilosci blachy nalezy wyceni¢ obrobki — w przedmiarze wskazano bowiem gr 0,55
mm, natomiast w SST 0,6 mm), rozbieznosci migdzy przedmiarem a SST dotyczacych
prac na Budynku Giéwnym Domu Sw. Jozefa — obrébka z blachy miedzianej czy tez z
blachy z cynku. W zakresie rozbieznosci miedzy przedmiarem a SST dotyczgcych
remontu dachu Koéciota Sw. Janéw — réwniez watpliwos¢ dotyczyta rodzaju blachy z
jakiej nalezy wyceni¢ obrobki, w zakresie przedmiaru na remont dachu Kosciota
WNMP — prosba o korekte przedmiaru (zdaniem Wykonawcy blednie przyjeto ilosc
przedmiarowg 2.016 m, a powinno byé 112,00 m) oraz wskazano na brak w
przedmiarze pozycji zwiazanej z robocizng wskazang w poz. 15 — prosba o korekte
przedmiaru. W zakresie przedmiaru zwigzanego z remontem posadzki Kosciota WNMP
w zakresie rdznic miedzy rysunkiem a przedmiarem w zakresie grubosci warstw
posadzki — wobec tych rozbieznosci Wykonawca pytal, czy przedmiar obejmuje caly
zakres robot, w przeciwnym wypadku wnosit o korekte przedmiaru. Natomiast zakresie
murow obronnych miasta Cheimna Wykonawca zwrdcit sie z pytaniem czego dotyczy
poz. 12 — 30 mb w rozdziale mur 7. W tym samym dniu zapytanie wnidst réwniez
Wykonawca Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane S.A. dotyczace tego, jaki
katalog wg numeracji katalogéw stosowanej w programie Norma, przy wskazaniu
Zamawiajacego, ze podstawg wyceny ma byé KNR 4-d (przedmiar robét na prace
remontowo — konserwatorskie murdéw miejskich). Wykonawca ponadto w zakresie
dokumentacji na remont budynku gitéwnego w zespole klasztornym - Dom Sw. Jézefa,
proszac m.in. 0 wskazanie dachéwki jakg nalezy przyjaé do wyceny, o uzupeinienie
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poz. 71, 72, 73 o naktady materiatowe oraz wskazujgc jednoczesnie na pozycije w
kosztorysie, ktére jego zdaniem zawieraly bledy w zakresie naktadow, pytajac
jednoczesnie czy Wykonawca moze zmienia¢ naktady RMS w pozycjach kosztorysow
ofertowych. W dniu 10.04.2009 r. zapytanie do Zamawiajacego skierowat réwniez
Wykonawca Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A. Zapytanie dotyczyto
dokumentacji budowlane] w zakresie murdéw miejskich, przedmiaréw na Golgote,
kosztorysu na polichromie w kosciele farnym, kosztorysu na wymiang witrazy w
kosciele farnym i remontu. Zapytanie w swej tresci dotyczylo poszczegolnych,
wskazanych przez Wykonawce pozycji, w ktdrych jego zdaniem zostaty przyjete
niewlasciwe ilosci oraz jednostki miary, stanowigce podstawe pézniejszej wyceny, a
ponadto wskazywat na brakujace w kosztorysach elementy. Rowniez w tym samym
dniu zapytanie wnidst Wykonawca Przedsiebiorstwo Ogélnobudowlane i Konserwacji
Zabytkow Sp. jawna. Wykonawca pytat o to, czy nalezy do ofert zatgczy¢ kosztorysy w
formie uproszczonej czy szczegdtowej, wskazania rodzaju dachowki i blachy jakie
nalezy zastosowaé na Kosciele p.w. Sw. Jézefa oraz wskazania sposobu utoZenia na
tym kosciele folii dachowej. Wykonawca prosit réwniez o sprecyzowanie rodzaju
dachowki, ktora ma byé zatozona na Kosciele WNMP oraz pytat, czy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie innych norm niz ujete w kosztorysach np. poprzez
zastosowanie wspoiczynnikéw. Natomiast w dniu 14.04.2008 r. zapytanie wniost
Wykonawca Przedsiebiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie Spotka Jawna.
Zapytanie dotyczyto kosztorysow na remont konstrukeji dachowej wraz z wymiang
pokrycia dachowego (Miasto Chetmno), kosztorysu dotyczacego stolarki okiennej,
sufitow, sktadu opatu, stolarki, dachu, centrainego ogrzewania (Powiat Chetminski),
kosztorysu na dom Sw. Jézefa, na Golgote, na remont dachu, elewacji, balkonow i
schodow Kosciota p.w. Sw. Jandw, kosztorysu na remont wiezy pémocne] (Parafia)-
wskazujac przy tym, ze w materiatach przetargowych na Koscidt WNMP wystepuje
przedmiar na prace konserwatorsko-renowacyjne architektury wnetrza, natomiast w
dniu 17.03.2009 r. Zamawiajacy dotgczyt kosztorys na roboty malarskie na koéciot,
przy czym zdaniem Wykonawcy, w obu kosztorysach wystepuje ta sama ilos¢ robdt
malarskich. Wykonawca zapytat w zwigzku z tym, czy te kosztorysy sig nie dublujg i
czy nalezy wycenia¢ je oba. Wykonawca w tresci zapytania wskazywat pozycie, w
ktorych jego zdaniem zostaly okreslone btednie — w zakresie podanych iloéci, okreslen
materialowych, braku wskazania wymiaréw w poszczegdlnych pozycjach co, zdaniem
Wykonawcy, uniemozliwiato wyliczenie iloéci materialow jakie mialy zostac
zastosowane (np. brak wymiaru krokwi, mieczy i zastrzatéw czy wymiaru podwalin
i murtat). Ponadto Wykonawca zwrécit sie o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie
poprzez okreslenie kosztorysu rozszerzonego. Wszystkie wskazane powyzej zapytania
zostaly rozpatrzone przez komisje przetargowa w dniu 1504.2009 r. W zakresie
wskazywanych przez Wykonawcow  btednych  pozycji  kosztorysowych —w
poszczegolnych pozycjach dokonana zostaty dokonane zmiany — zaréwno w zakresie
ilogci materiatéw, np. ,Dotyczy przedmiaru na Golgote: Ad. 1. W przedmiarze winno
byé 8,149 m3’, jednostek miary, np. ,Ad. 7 poz. 4 — powinno by¢ w m2, poz. 5 ~
powinno byé w szt.”. Niektére pozycje zostaly anulowane, np. ,ad.4.2. Poz. 15 wymiany
miecz | zastrzaldéw jest zdublowana, powyzsza poz. nalezy uwazac za nieaktualna,
powyzsza pozycie ujeto jako scalong w poz. 18, 19 powyzszego kosztorysu'. W
zakresie zapytania dotyczgcego Parafii i zdublowanych kosztoryséw, udzielono
wyjasnien, iz wyceny nalezy dokonaé w oparciu o kosztorys rozbudowany, gdyz
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pierwotny jest nieaktualny. Ponadto wskazano, ze opracowania kosztorysowe to
kosztorysy szczegétowe ~ rozbudowane zgodnie z pkt 4.1.1 SIWZ. Komisja ponadto
uznata, ze dokonane zmiany i udzielone wyjasnienia nie powodujg koniecznosci
dokonywania zmiany terminu otwarcia ofert. Treéé zapytah wraz z wyjashieniami
wystano do Wykonawcéw w dniu 15.04.2009 r. - faks, poczta 16.04.2009 ., (Stabilator
Sp. z 0.0.; Restauro Sp. z 0.0.;. Scala Consrtuction Sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo
BEGIER Henryk Begier i Synowie sp. jawna; Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
S.A.; Lepiko Sp. z 0.0.; Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.; Kontbud Sp. z
0.0.; Przedsigbiorstwo Ogdlnobudowlane i Konserwacji Zabytkéw Sp. jawna; Polskie
Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.:

Otwarcie ofert nastapito w dniu 20.04.2009 r. o godz. 11.00. Z czynnosci otwarcia ofert
sporzgdzony zostat protokdt, opisujacy poszczegoine czynnosci dokonane podczas otwarcia.
Na otwarciu obecnych bylo 9 czionkéw komisji przetargowej oraz inspektor nadzoru
inwestorskiego w zakresie konserwatorskim i przy udziale bieglego (wniosek o powoctanie
bieglego zostat skierowany przez komisje w dniu 06.04.2009 r.). Kwota jaka Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podana bezposrednio przed
otwarciem ofert, wynosita 16 100 349,31 zi. Ztozonych zostato 5 ofert;

Oferta nr 1: Konsorcjum: Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane S.A. | TRANSFER ART. ~
SYSTEM; cena oferowana 26 555 402,57 zt

Oferta nr 2: Polskie Pracownie Konserwaciji Zabytkdéw S.A. Oddziat Gdansk; cena oferowana
15 5623 157,23 zt

Oferta nr 3: Konsorcjum: Przedsigbiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie sp. jawna oraz
Zakfad Budowlano ~ Sztukatorski Konserwacja Zabytkéw Marian Domaniecki
Poznan; cena oferowana 16 517 716,86 zt

Oferta nr 4. Kontbud Sp. z 0.0., Bydgoszcz; cena oferowana 13 499 737,97 zt

Oferta nr 5: Konsorcjum: Restaure Sp. z 0.0. Torun oraz Przedsigbiorstwo Ogélnobudowlane
| Konserwacji Zabytkéw Krzysztof Osuchowski, Alicja Babik Sp. jawna; cena
oferowana 19 761 468,02 zi.

Z przebiegu postgpowania Zamawiajacy sporzadzit protokét ZP. Z czesci szczegdlowe
sporzadzonego protokotu wynika, ze wszyscy Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia spetnili warunki udziatu w postgpowaniu. Zadna ze ztozonych ofert nie zostata
odrzucona. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Kontbud Sp. z 0.0. ,oferta
uzyskata najwyzszg liczbe punktow za kryterium cenowe i warunki gwarancji i tym samym
jako najkorzystniejsza zostata wybrana do realizacfi’. Umowa w sprawie zamowienia
publicznego zostata zawarta w dniu 18.05.2009 r. Zamawiajacy sporzadzit rowniez zataczniki
do protokotu postepowania, tj. druk ZP-12, stanowigcy zbiorcze zestawienie ofert (data
zatwierdzenia 20.04.2009 r.), ZP-11, tj. oswiadczenia (zlozone przez czionkéw komisji
przetargowe], inspektora nadzoru oraz biegtego z datg 20.04.2009 r., natomiast kierownik
Zamawiajgcego ztozyt o$wiadczenie z datg 29.04.2009 r.), ZP-22, stanowigcy informacje
o protestach (zatwierdzony w dniu 12.05.2009 r., zawiera wskazanie tylko jednego
z wniesionych w tym postepowaniu protestéw). Do postepowania protestacyjnego zaden z
Wykohawcdw nie przytaczyt sie.
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W dniu 21.04.2009 r. komisja przetargowa dokonata oceny formalnej ofert ztozonych w
postepowaniu oraz zapoznata sig z dokumentami ziozonymi przez Wykonawcéw celem
potwierdzenia spetniania przez nich warunkow udziatu w postgpowaniu. Na spotkaniu komis;ji
przetargowe] ustalono, ze oferty nr 14 sa ofertami kompletnymi i bedg podlegaty dalszemu
rozpatrzeniu przez komisje, natomiast w stosunku do pozostatych ofert stwierdzono brak
zataczonych dokumentéw: oferta nr 2 - brak pisemnych zobowigzan podwykonawcow do
udziatu w realizacji zadania w przypadku wyboru oferty wykonawcy do realizacji oraz
sprawozdania finansowego za 2006 rok oraz nieczytelne zaswiadczenie o niekaralnosci;
oferta nr 3 — brak zaswiadczenia z ZUS, w kosztorysach i harmonogramach nie wskazano
podstawy prawne] zastosowania przez Wykonawce stawki VAT innej niz 22%; oferta nr 5 —
zatgczony przez Wykonawce harmonogram rzeczowo — finansowy w zakresie robot
remontowo ~— konserwatorskich muréw miejskich byt zgodny z harmonogramem
stanowiacym zatacznik do specyfikacji, ponadto w zatgczonym do oferty harmonogramie
Wykonawca nie ujat odcinka muru nr 3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, komisja
postanowita wystapi¢ do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nr 2, 3 oraz 5 o uzupetnienie
brakujacych dokumentéw pod rygorem, Ze nieuzupetnienie w wyznaczonym terminie bgdzie
skutkowato odrzucenie oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zatgcznik do niniejszego protokotu stanowi ZP-17, z ktdrego wynika,
iz Wykonawcy skiadajacy oferty nr 2 i 3 nie speiniajg wszystkich warunkow udziatu
w postepowaniu.

W dniu 22 i 23.04.2009 r. komisja zebrata sie ponownie celem weryfikacji kosztorysow
ofertowych zlozonych w ofertach w zakresie zgodnoéci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wskutek dokonania powyzszych czynno$ci przez komisje
przetargowa ustalono, ze oferta nr 1 zawiera niezgodnos¢ w zakresie iloscCi urzgdzen
podziemnych dla ktérych miata byé wykonana regulacja pionowa studzienek. Wykonawca
przyjat 14 sztuk, a winien byt przyja¢ zgodnie z kosztorysem inwestorskim 1 szt. W ofercie
nr 2 Wykonawca przyjat do wyceny w pozycji dotyczacej uzupetnienia ubytkow warstwy
malarskiej, retusz kreseczka farbami akrylowymi, obmiar 67 dm2, a winien byt przyjac
jednostke miary w m2. W ofercie nr 3 Wykonawca w kosztorysie dotyczacym odwodnienia
dziedzifnca klasztoru, przyjat niewlasciwg podstawe wyceny, tj. nie uwzglednit modyfikacii
specyfikacji w tym zakresie. Natomiast w kosztorysie dotyczacym muréw migjskich nie ujeto
pozycji wywozu gruzu w ilosci 15 ton. W ofercie nr 4 stwierdzono, ze w poz. nr 29 kosztorysu
na wykonanie renowacji wnetrza koéciota Farnego — patynowanie tynku pasa prezbiterium,
Wykonawca przyjgt obmiar 621m2, a winien przyja¢ 62,00m2. W ofercie nr 5 komisja
przetargowa stwierdzita, ze Wykonawca przyjat w poz. 14 kosztorysu na mury obronne - mur
7 Wykonawca do wyceny przyjat niewtasciwy obmiar, réwniez w zakresie murdw obronnych
- baszta nr 14 utylizacja gruzu, Wykonawca przyjat do wyceny 27 ton zamiast 15 ton.
Ponadto Wpykonawca nie ujat w kosztorysie ofertowym (odwodnienie dziedzinca
klasztornego) pozycji nr 8. tawy betonowe obmiar 3,6m3 oraz nie uwzglednit w czesci
dotyczace] muréw obronnych — baszta nr 50, pozycji przemurowanie fundamentu w ilosci
4.2m3. We wnioskach kofcowych komisja stwierdzita, ze ,ujawnione niescistosci |
niedociggniecia (...) z punktu widzenia kosztorysowego rozliczania wykonywanych robot
budowiano — konserwatorskich nie majg Zadnego wplywu na wybdr najkorzystniejszej oferty
z zastosowaniem kryteriow oceny ofert przyjetych w toczgcym sie postepowaniu
przetargowym’.
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W dniu 23.04.2009 r. zostat sporzadzony jeszcze jeden protokdt z posiedzenia, w ktérym
komisja dokonata oceny ofert ziozonych w postepowaniu pod katem ich zgodnosci z trescig
specyfikacji w ogolnym zakresie, tj. zarowno pod wzgledem formalnym, spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez poszczegdlnych Wykonawcoéw oraz pod wzgledem zgodnosci
przedtozonych kosztoryséw ofertowych =z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Sporzadzony protokét z posiedzenia zawierat tez wnioski z dokonanych przez
nia ocen zlozonych ofert z zaznaczeniem koniecznosci wezwania poszczegodinych
Wykonawedw do uzupetnienia dokumentéw oraz stwierdzenia, ze popetnione przez
Wykonawcdw w kosztorysach biedy nie majg wplywu na tre$é ofert ani tym bardziej na
przebieg prowadzonego postepowania.

Wezwania do uzupeinienia dokumentow:

1) Zamawiajacy w dniu 24.04.2009 r. skierowat do wykonawcy Restauro Sp. z o.0.
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowiert publicznych dotyczace uzupetnienia przez Wykonawce harmonogramu
rzeczowo — finansowego w zakresie robot remontowo - konserwatorskich murdw
miejskich, ktdry bedzie zgodny z wytycznymi zawartymi na druku, stanowigcym
zatacznik do specyfikacji. Wykonawca ujat bowiem inne terminy wykonania
poszczegolnych etapéw robdt na murach niz wymagat Zamawiajacy oraz nie ujat w
przedtozonym w ofercie harmonogramie prac na odcinku muru nr 3. Termin na
uzupeinienie do dnia 29.04.2009 r. do godz. 11.00. Wykonawca w dniu 28.04.2009 r.
(27.04.2009 r. faks) nadestat do Zamawiajgcego poprawiony harmonogram rzeczowo —
finansowy, zgodnie ze wzorem harmonogramu zatgczonego do specyfikagji istotnych
warunkow zamodwienia.

2) W dniu 24.04.2009 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Wykonawcg Polskie Pracownie Konserwagji Zabytkéw S.A. do
uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci wystawione dla Pana Artura Baranskiego,
pisemnego zobowigzania podwykonawcow do udziatu w realizacji zadania
w przypadku wyboru oferty oraz sprawozdania finansowego za 2008 r. Termin na
uzupetnienie do dnia 29.04.2009 r. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentdw nadestat po$wiadczone za zgodnoéé z oryginatem: informacje
z Krajowego Rejestru Karnego, sprawozdanie finansowe za rok obrotowy koriczacy sie
31.12.2006 r. oraz oryginaty zobowigzan podwykonawcow.

3) W dniu 24.04.2009 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Wykonawce Przedsiebiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie
Sp. Jjawna do uzupelnienia zaswiadczenia wilasciwego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz do dostarczenia pisemnej podstawy prawne] zastosowania
w kosztorysach i harmonogramach rzeczowo — finansowych stawki VAT innej niz 22%.
Termin na uzupetnienie dokumentdéw do dnia 29.04.2009 r. Wykonawca w dniu
27.04.2009 r. nadestal zaswiadczenie z ZUS wydane w dniu 01.04.2009 r. oraz
wyjasnienia w zakresie zastosowane] stawki podatku VAT. Wykonawca w wyjasnieniach
powolat sig na zapisy specyfikacji (wzor harmonogramu oraz formularz ofertowy), z
ktorego wynika, iz stawka podatku VAT 22% nie dotyczy prac konserwatorsko —
renowacyjnych architektury wnetrza kosciota Farnego. Ponadto ,prace konserwatorsko —
renowacyjne architektury wnetrza kosciofa famego z uwzglednieniem gotyckiej

Strona 11z 48



polichromii, rzezb, zwornikéw, prace rusztowaniowe {...) — roboty zwolnione z podatku
VAT'. Jako podstawe zastosowania innej stawki podatku Wykonawca podat zapisy
ustawy o podatku od towardw i ustug: , (...) art. 43 ust. 1 pkt 1 stanowi, Ze ustugi
zwigzane z kulturg znajduja sie w wykazie ustug zwolnionych z od podatku (... ).

W dniu 29.04.2009 r. komisja przetargowa dokonata oceny dokumentéw nadestanych przez
Wykonawcow wezwanych do uzupeinienia dokumentow. W wyniku analizy nadestanych
dokumentow komisja uznata, ze wszystkie hadestane dokumenty sa prawidiowe. W zwigzku
z powyzszym komisja stwierdzita, ze wszystkie ztozone ,sq kompletne pod wzgledem
wymogdéw formalnych zawartych w SIWZ | zafgcznikach i podiegajq dalszemu rozpatrzeniu
w postepowaniu przetargowym’. Komisja ponadto na tym posiedzeniu dokonata oceny ofert
przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Protokot zawiera w swej tresci rowniez punktacje przyznang kazdemu
z Wykonawcow. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ztozona przez KONTBUD Sp. z o.0.
Zatacznikiem do tego protokotu jest ZP-17, z ktérego wynika, ze wszyscy VWykonawcy
spetniaja warunki udziafu w postepowaniu. Do przedmiotowego protokotu zatgczono réwniez
druk ZP-21, stanowiacy streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert.

Informacje o wyborze oferty najkorzystnigjszej Zamawiajacy przestat do Wykonawcdw w dniu
29.04.2009 r. (Restauro Sp. z 0.0.; Przedsigbiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie Sp.
jawna; KONTBUD Sp. z 0.0.; Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A.; Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A.). Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostato wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 29.04.2009 r.

Protest na czynnosc Zamawiajaceqo.

W dniu 08.052009 r. do Zamawiajgcego zostat wniesiony protest na czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej. Protest wniost Wykonawca
Przedsigbiorstwo BEGIER Henryk Begier i Synowie Sp. jawna. Protestujacy zarzucit
Zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez Kontbud Sp. z o.0. oraz
oferty ztozonej przez Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A, gdyz zdaniem
Protestujacego ceny ofertowe tych Wykonawcow zostaly obliczone z zastosowaniem bigdne;
stawki naleznego podatku VAT. Zdaniem Protestujacego do wyliczenia ceny ofertowej
nalezato zastosowad stawke podatku VAT w wysokosci 22%, a nie jak zrobili wskazani przez
niego Wykonawcy, tj. uzna¢ wszystkie roboty za zwolnione z podatku VAT. Ponadto
w ofercie wybranego Wykonawcy, tj. Kontbud Sp. z o.0. Protestujacy wskazat na
zastosowanie przez niego btednych naktadéw w stosunku do naktadow wystepujacych w
przedmiarze inwestorskim. Na podobne bledy Protestujgcy wskazat w drugiej ze ztozonych
ofert. Popelnione bledy przez Wykonawcow, zdaniem Protestujacego poprawa tych btedow
przez Zamawiajacego nie jest mozliwa z uwagi na fakt, ze ,dotyczyloby to takiego zakresu
ingerencji w oferte, ktéry nie pozostawafby bez wpfywu na jej zasadniczg tresc. Ewentualne
poprawki w ofercie musiafyby takze pociggnac za sobg konsekwencje w postaci zmiany
cenowej i to w zakresie niedopuszczainym w $wietle obowigzujgcych przepiséw’. W zwigzku
z tym Protestujgcy wnioskowai o uznanie za niewazng czynnosC wyboru oferty
najkorzystniejsze, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie ofert zawierajacych bigdy
w wyliczeniu ceny ofertowej oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy w dniu 07.05.2009 r. dokonat powiadomienia wszystkich Wykonawcow o
wniesieniu protestu, wzywajac ich jednoczeénie do przylaczenia sie do postgpowania
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protestacyjnego w terminie 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Zamawiajacy przestat
réwniez informacje o zawieszeniu biegu terminu zwiazania oferta,

W dniu 12.05.2009 r. komisja przetargowa na posiedzeniu dokonata rozpatrzenia
whniesionego protestu. Postanowiono oddalié wniesiony protest w catosci. Uznano, ze za
prawidtowe naliczenie podatku VAT odpowiada wytacznie Wykonawca robét i Zamawiajacy
nie ma w tym zakresie uprawnien i wiedzy do kwestionowania czy podwazania
prawidtowosci zastosowania stawek podatku VAT przez Wykonawcéw w ziozonych przez
nich ofertach. Zamawiajacy przyjat przy tym, ze skoro do tej pory odpowiednie urzedy nie
zakwestionowaly sposobu naliczania podatku VAT, nie ma podstaw do kwestionowania
prawidtowosci jego przyjecia. Natomiast w zakresie kwestionowania prawidtowosci oceny
przez Zamawiajgcego bledéw popeinionych przez Wykonawcéw w  kosztorysach,
Zamawiajqcy wskazat, ze , (...) Protestujgcy nie wykazat w sposéb nalezyty naruszenia jego
interesu, gdy? zakresy prac wyszczegdinione w przedmiarach robot sg w kazdej pozycji
zgodne z zakresami przyjetymi w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych wykonawcow
nr 4.0 2. (.) Przytoczone w protescie ,bledy” w adnym razie nie powodujag zmiany
wynagrodzenia wykonawcow nr 4 2".

Rozstrzygnigcie protestu zostato wystane do Wykonawcy w dniu 12.05.2009 r. Zaden
z Wykonawcow nie przytaczyt sie do toczacego sie postepowania protestacyjnego.

2. ,Przeprowadzenie dziatan informacyjno —~ promocyjnych w latach 2009 ~ 2012 dla
Projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna — Ii etap”, nr
TLYMM.2231/0DzKMCh-li etap/09.

Zamawiajacy wszczaf postepowanie w trybie przetargu nieograniczonege w dniu
25.03.2009 r. zamieszczajgc ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych — ogtoszenie nr 54883-2009. Warto$é szacunkowg zamdéwienia ustalono na
kwote 151 893,44 zi (39 177,08 eurc). Wniosek komisji przetargowej dotyczacy ustalenia
trybu i rozpoczecia postepowania zostat zatwierdzony przez kierownika Zamawiajacego w
dniu 25.03.2009 r. Warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalono w oparciu o sporzadzong w
dniu 25.02.2009 r. kalkulacje inwestorska, ktéra zawierata oszacowanie kazdego z zadan
wchodzacych w skiad przedmiotu zaméwienia. W dniu 25.03.2009 r. Zamawiajgcy
zamiescit ogloszenia o zamdwieniu odpowiednio na stronie internetowej oraz tablicy
ogtoszen w swojej siedzibie. Ogloszenie zamieszczone w siedzibie Zamawiajacego nie
zawiera wszystkich informacji, ktére wymagane sa treécia ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W dniu 30.03.2009 r. do Zamawiajacego wplynat wniosek od Wykonawcy TAURUS
Doradztwo i Reklama o przestanie protokotu ZP-2. Zamawiajacy w dniu 31.03.2009 r.
faksem oraz pocztg przestat dwie strony protokolu postepowania, ktére w tresci nie
posiadaty wypetnionych czeéci dotyczacych wartosci szacunkowej zamowienia oraz
danych osoby dotyczacej ustalenia wartosci zamowienia.

W dniu 01.04.2009 r. do Zamawiajgcego wpltynat wniosek o przestanie faksem i poczty
protokotu postgpowania ZP-2 (str. 1) z informacjg o oszacowanej przez Zamawiajgcego
wartosci zamowienia. W dniu 02.04.2009 r. Zamawiajacy przestat Wykonawcy kserokopie
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protokotu postepowania nie zawierajacej danych dotyczacych wysokosc wartosci
szacunkowe] zamowienia wraz z pismem, w ktorym wyjasnit, iz zgodnie z instrukcja
wypetniania protokotu ZP dane dotyczace ustalonej wartosci zamoéwienia mozna wypeinic
dopiero po otwarciu ofert.

W dniu 08.04.2009 r. odbyio sie posiedzenie komisji przetargowej, ktorego przedmiotem
byto dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji w zakresie przedmiotu zamowienia — {j.
wielkosci tablic pamigtkowych. W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy w dniu 07.04.2009 r.
otrzymat od Instytucji Zarzadzajacej zgode na zastosowanie tablic pamigtkowych o
wymiarach 500mm x 375mm. W zwigzku z powyzszym komisja dokonata modyfikacii
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszenia o zamowieniu w tym
zakresie. Modyfikacje specyfikacji przekazano do Wykonawcow oraz zamieszczono na
stronie internetowej w dniu 08.04.2009 r. W tym samym dniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych zostato opublikowane ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w tym zakresie.
Ogloszenie to zostato rowniez zamieszczone na stronie internetowe] Zamawiajacego.

W dniu 10.04.2009 r. miato miejsce kolejne posiedzenie komisji przetargowe] dotyczace
dokonania kolejnej modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w
zakresie numeru konta bankowego, na ktore Wykonawcy ubiegajacy sig o udzielenie
zamowienia zobowigzani byli wnosié¢ wadium, w przypadku wybrania przez nich
dopuszczalnej formy pieniezne]. Modyfikacja specyfikacji zostata przestana do
wykonawcéw w dniu 10.04.2009 r. oraz w tym samym dniu zostata zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajacego.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 16.04.2009 r. o godz. 11.00. Bezposérednio przed
otwarciem ofert przekazano Wykonawcom informacje o wysoko$ci kwoty, jakag
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 180 310,00 zt wraz z
podatkiem VAT. Zostaly zlozone trzy oferty przez nastepujgcych Wykonawcow:

Oferta nr 1 — EKSA Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 2-4, 50 - 514 Wroctaw; oferowana cena:
486 519,23 zt

Oferta nr 2 — SENSIMEDIA Jakub Gérajek, ul. Starzyriskiego 5/77, 99 ~ 400 Lowicz,
oferowana cena 585 600,00 2

Oferta nr 3 — Agencja Reklamowa PBM, Wiestaw Krélak sp. jawna, ul. Trzeciewiecka 11A,
85 — 407 Bydgoszcz; oferowana cena 365 756,00 zt.

Komisja na przedmiotowym posiedzeniu dokonata rownieZz oceny ztoZzonych ofert pod
wzgledem formalno — prawnym. Stwierdzono, ze Wykonawca skiadajacy oferte nr 1
spelnia warunki udziafu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta jest zgodna z
trescig specyfikacji. W stosunku do pozostatych ofert stwierdzono, Ze Wykonawca
sktadajacy oferte nr 2 nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonane przez
niego dziatania promocyjne zostaly wykonane nalezycie, natomiast Wykonawca
sktadajgcy oferte nr 3 ziozyt polise o wartosci mniejszej niz wymagana przez
Zamawiajgcego, tj. o wartosci mniejszej niz 150 000,00 zi. Na posiedzeniu, ktére odbyto
sie w dniu 17.04.2009 r. komisja przetargowa ocenita, ze ceny oferowane przez
Wykonawcéw  przekraczajg kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, w zwigzku z powyzszym ziozyta propozycje uniewaznienia
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postgpowania oraz tym samym odstapienia od wzywania Wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie 26 wust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W konsekwencji Zamawiajacy uniewaznit prowadzone postepowanie, o czym
poinformowat Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu w dniu 22.04.2009
r. W tym samym dniu zamie$cit réwniez informacje na swojej stronie internetowe;.

W dniu 21.04.2009 r. Wydziat Techniczno — Inwestycyjny zwrécit sie do Wydziatu
Finansowego o dokonanie zwrotu wadium wszystkim Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

. Przetarg nieograniczony pn: ,,Przeprowadzenie dziatan informacyjno — promocyjnych
w latach 2009 — 2012 dla projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta
Chelmna - Il etap, wspéifinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007 — 2013”.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 21.04.2009 r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia
o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych — ogtoszenie nr 64529 — 2009. W dniu
21.04.2009 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu na stronie internetowej
oraz udostepnit dokumentacje postepowania. Ogtoszenie zostato réwniez udostepnione w
siedzibie Zamawiajgcego, jednakze zawierato mniej informacji niz ogtoszenia
zamieszczone na stronie internetowej oraz opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalono na kwote 185 310,00 zt —
kalkulacja inwestorska. Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 04.05.2009 r. Bezposrednio
przed otwarciem ofert podano kwotg, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia — tj. 185 310,00 zt z naleznym podatkiem VAT. Ztozono cztery
oferty przez nastgpujacych Wykonawcow:

Oferta nr 1 — ComPress S.A. ul. Tytoniowa 20, 04 — 228 Warszawa; oferowana cena
307 503,44 zt,

Oferta nr 2 — UNIA Sp. z 0.0, ul. J. Brozka 3, 30 — 347 Krakéw; oferowana cena
343 430,00 zt;

Oferta nr 3 — GOS POLSKA Sp. z o.0., ul. Krélowej Korony Polskiej 24, 70 — 486
Szczecin; oferowana cena 195 326,82 zt;

Oferta nr 4 — Agencja Reklamowa PBM Wiestaw Krélak sp. jawna, ul. Trzeciewiecka 11A,
85 — 407 Bydgoszcz; oferowana cena 232 166,00 zt.

Na posiedzeniu w dniu 4.05.2009 r. komisja przystapita do oceny ztozonych ofert pod
wzglgdem wymagan formalnych oraz zapoznata sie¢ z dokumentami ztozonymi przez
Wykonawcéw w ofertach. Ustalono, ze Wykonawca skiadajacy oferte nr 1 spetnia
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta spetnia
wymagania specyfikacji. W stosunku do oferty nr 2 ustalono, ze zatgczony harmonogram
nie posiada zakresu finansowego, a ztozone za$wiadczenie ZUS nie jest aktualne. Oferta
nr 3 i 4 spetniaty wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a
sktadajgcy je Wykonawcy spetnili wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. ustalono
ponadto, ze oferowane w ofertach ceny przewyzszajg kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat
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przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w zwigzku z czym komisja postanowita
wnioskowaé o zwiekszenie $rodkéw na realizacje tego zadania. Ponadto komisja
postanowita wnioskowaé o wezwanie Wykonawcy sktadajacego oferte nr 2 o uzupetnienie
dokumentow.

W dniu 03.05.2009 r. Wykonawca UNIA Sp. z o.0. zwrdcita si¢ do Zamawiajgcego o
podanie informacji z dokonanego otwarcia ofert. Zamawiajacy w dniu 05.05.2009 r.
udzielit Wykonawcy stosownych informaciji.

W dniu 06.05.2009 r. Wykonawca GOS POLSKA Sp. z 0.0. zwrocit sie do Zamawiajacego
o przestanie protokotu z otwarcia ofert. Zamawiajacy w dniu 06.05.2009 r. przestat do
Wykonawcy kserokopie protokotu z otwarcia ofert sporzgdzonego w dniu 04.05.2009 r.

W dniu 08.05.2009 r. Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow Wykonawce
UNIA Sp. z o.0. w zakresie harmonogramu uwzgledniajagcego zakres finansowy oraz
uzupetnienia oswiadczenia o niezaleganiu z ptatnosciami na rzecz ZUS i US ,taki
dokument byt wymagany w SIWZ przez Zamawiajgcego z datg przed terminem sktadania
ofert, tj. 04.05.2009 r.". Termin na uzupetnienie dokumentéw do 14.05.2009 r.
Wykonawca w dniu14.05.2009 r. uzupetnit dokumenty, o ktérych mowa byta
w skierowanym do niego wezwaniu nastgpujgco: wypetniony harmonogram rzeczowo —
finansowy z czescig finansowg oraz zaswiadczenie z ZUS i niezaleganiu w optacaniu
sktadek wystawione w dniu 29.04.2009 r.

W dniu 05.05.2009 r. wystgpiono do Starostwa Powiatowego z pismem o zwigkszenie
$rodkéw na realizacje zadania o 10 016,82 zt - Starostwo Powiatowe zgodnie z kluczem
finansowania winno zwiekszy¢ kwote o 3 039,00 zt - (o takg kwote bowiem cena oferty
najkorzystniejszej przekraczata kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia), z zastrzezeniem, ze w przypadku odmowy ich zwigkszenia
konieczne bedzie ponowne uniewaznienie przetargu. Starostwo Powiatowe w odpowiedzi
na prosbe wyrazit zgode na zwiekszenie $rodkéw na realizacje zadania o 3 039,00 zt.

W dniu 15.05.2009 r. miato miejsce posiedzenie komisji przetargowej, ktérej celem byto
weryfikacja uzupetnionych dokumentéw oraz dokonanie oceny ztozonych ofert przy
zastosowaniu kryterium oceny ofert wskazanych w specyfikacji. Uznano, iz dokumenty
zostaty uzupetnione prawidtowo, ponadto stwierdzono, iz wszystkie ztozone oferty
spetniaja wymagania formalne i podlegajg dalszej ocenie. W dalszej czeéci protokotu
znajduje sie potwierdzenie dokonania oceny ztozonych ofert wraz z przyznang im
punktacja. Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, wnioskujgc do kierownika
Zamawiajacego o dokonanie jej wyboru, tj. oferty nr 3 zlozonej przez GOS POLSKA S.A.
Zatacznikami do przedmiotowego protokotu sg druki ZP-17 oraz ZP-21 zawierajacy
przyznang Wykonawcom punktacje.

W dniu 15.05.2009 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zawiadomienie to zostato réwniez zamieszczone na tablicy w siedzibie Zamawiajgcego w
dniu 15.05.2009 r. W tym samym dniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zamieszczono réwniez na stronie internetowej Zamawiajacego.
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W dniu 19.05.2009 r. Zamawiajacy skierowat do wybranego Wykonawcy wezwanie do
podpisania umowy, wyznaczajac termin na dzieri 28.05.2009 r. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie, w dniu 27.05.2009 r. nadestat pismo, z ktérego wynikato, iz odstepuje od
podpisania umowy z uwagi na fakt, iz zarzad spétki ztozyt rezygnacje z petnienia funkc;ji
oraz ztozyt wniosek o jej upadio$¢. W zwigzku z powyzszym nie ma osoby decyzyjnej,
ktéra mogtaby podpisaé umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

W dniu 27.05.2009 r. miato miejsce posiedzenie komisji przetargowej zwigzane z
nadestanym pismem Wykonawcy. Komisja wobec powyzszego postanowita wnioskowaé o
uniewaznienie przetargu zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednoczesnie komisja wnioskowata o zatrzymanie wadium tego Wykonawcy
wobec ztozenia przez niego odmowy podpisania umowy. Jednocze$nie zaproponowano
udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki, powotujac sie na okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. ,ze wzgledu na
wyjatkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej
nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie
mozna zachowac terminéw okre$lonych dla innych trybéw udzielenia zamdéwienia’.
W tresci protokotu wskazano, ze Zamawiajacy zawart juz umowe z Wykonawcg, robot
budowlanych i zgodnie z obowigzujgcymi go wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej
dotyczacymi promocji w terminie dwéch tygodni od momentu rozpoczecia rzeczowej
realizacji projektu winy zosta¢ zamontowane tablice informacyjne. Zatem wobec
rozpoczecia robo6t w dniu 25.05.2009 r. nie jest mozliwe dochowanie 14 dniowego terminu
ustawienia tablic — za wyjatkiem zastosowania trybu udzielenia zamoéwienia w trybie
z wolnej reki. Jednocze$nie komisja zaproponowata, aby zamoéwienie zostato udzielone
Wykonawcy Agencja Reklamowa PBM.

W dniu 29.05.2009 r. do Wykonawcy Agencja Reklamowa PBM zostato skierowane
zaproszenie do ztozenia oferty do dnia 04.06.2009 r. sporzgdzono w oparciu o przestane
do niego dokumenty, tj. szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia oraz harmonogram
rzeczowo — finansowy wzér. W dniu 02.06.2009 r. Wykonawca ztozyt do Zamawiajacego
wypetniony formularz ofertowy na kwote 185 074,00 zt. Z negocjacji sporzadzony zostat
protokdt ZP-2, z ktérego wynika, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Umowe w sprawie zaméwienia publicznego zawarto w dniu 04.06.2009 r.

W dniu 05.11.2009 r. zostato opublikowane ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia —
ogtoszenie nr 198897 — 2009.

. Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petnienie
w latach 2009 - 2012 funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
konserwatorskim nad pracami remontowo - konserwatorskim zwigzanymi
z realizacja projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna Il etap”.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 11.03.2009 r. poprzez publikacje ogtoszenia o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - ogloszenie nr 48849 - 2009.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone réwniez w siedzibie Zamawiajgcego oraz
na jego stronie internetowej wraz z dokumentacjg postepowania. Warto$¢ zamowienia
zostata ustalona na kwotg 168 109,00 zt (43 359,52 euro).
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W dniu 20.03.2009 r. do Zamawiajgcego zostato wniesione zapytanie do tresci
specyfikacji w zakresie ogélnych warunkéw umowy przez Wykonawce TERRA Sp. z 0.0. |
Wspdinicy sp. k. W dniu 23.03.2009 r. miato migjsce posiedzenie komisji przetargowej,
ktére miato na celu sporzadzenie odpowiedzi na wniesione zapytania. Nie dokonano
zadnych zmian w tresci specyfikacji. W dniu 23.04.2009 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien
Wykonawcy oraz zamiescit na stronie internetows;.

W dniu 31.03.2009 r. miato miejsce posiedzenie komisji przetargowej, ktorej przedmiotem
byto dokonanie otwarcia ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia -
zlozona zostat jedna oferta przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe
REKONS Grzegorz Osowicki, ul. Matejki 61/56, 87 —~ 100 Torun. Na posiedzeniu tym
dokonano badania i oceny ztozonej oferty. W zwiazku z tym, iz Wykonawca spetnit
warunki udzialu w postepowaniu oraz ziozona oferta spetniata warunki formalne,
postanowiono zaproponowaé dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.
Zataczniki do protokotu stanowig — druk ZP-12, ZP-17, ZP-21 oraz ZP-11. Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przekazane do Wykonawcy w dniu 03.04.2009
r. oraz w tym samym czasie zamieszczone na stronie internetowe] Zamawiajgcego.
W dniu 19.05.2009 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — umowa zostata podpisana 17.04.2009 r. (0 zwrot wadium
wystapiono w dniu 17.04.2009 r). W tresci pisma wskazano, ze ,Nie wniesienie
przedmiofowego zabezpieczenia w wyznaczonym terminie spowoduje uniewaznienie
przedmiotowej umowy’. Wykonawca w dniu  28.05.2009 r. wnidst wymagane
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 20.05.2009 r.

W dniu 19.05.2009 r. zawarty zostat aneks do umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zmieniajgcy wartos$¢ wynagrodzenia na pefnienie nadzoru konserwatorskiego. Pozostate
postanowienia zawartej umowy pozostaly bez zmian. Podstawe dokonania powyzszej
zmiany stanowit art. 4 ust. 1 umowy — ,wartos¢ niniejszej umowy zostanie ustafona i
wprowadzona do umowy stosownym aneksem po wyfonieniu Wykonawcy robot
remontowo — konserwatorskich na podstawie wskaZnika procentowego okreslonego w
ust. 2 niniejszego artykutu i wartodci netto robét okres$lonych na podstawie umowy
zawartej z wykonawcg robot”.

. Postepowanie na petnienie nadzoru archeologicznego w latach 2009 — 2012 nad
realizacja projekiu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna ~ Il etap
nr TLI/M.M/2231/.../0.D2.K.M.CH-ll etap/09r..

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata oszacowana na kwote ponizej 14 000,00 euro
w zwiazku z czym postgpowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o ,Regulamin
Burmistrza Miasta Chetmna z dnia 07.01.2008 r. dot. udzielania zamowien publicznych o
wartosci szacunkowej nieprzekraczajace] rownowartosci kwoty 14 000 euro”. Warto$é
zamoéwienia oszacowano na podstawie kalkulacji kosztéw z dnia 25.02.2009 r. — 4 649,00
zt (982,78 euro). Koszt netto robot objetych robotami budowlanymi dia oszacowania
wartodci nadzoru ~ 14655121 2zt Zakres rzeczowy zamowienia obejmowat
przygotowanie wniosku i uzyskanie pozwolenia na przeprowadzenie badan
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archeologicznych, przeprowadzenie nadzoru archeologicznego przy pracach ziemnych
zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego oraz opracowanie dokumentacji badan
archeologicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W dniu 11.03.2009 r. zostato sporzadzony wniosek dotyczacy ustalenia trybu
postgpowania oraz rozpoczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o
wartosci ponizej kwoty 14 000,00 euro. W przedmiotowym postepowaniu zostata
sporzadzona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy sporzgdzit
réwniez ogtoszenie o zamoéwieniu, ktére zostato zamieszczone wraz z dokumentacjg
postepowania na stronie internetowej Zamawiajacego.

W postgpowaniu tym zostata ziozona jedna oferta — Wykonawca Kamil Grzyb, Kijewo
Krolewskie 125, 86 - 253 Kijewo Krélewskie. Osoba skiadajgca oferte w tym
postgpowaniu figuruje w Zarzadzeniu nr 11/2009 kierownika urzedu w sprawie powolania
komisji przetargowej z dnia 23.02,2009 r. jako czionek komisji przetargowej powotanej do
przygotowywania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamdéwie publicznych
zwigzanych z realizacjg projektu. Z tresci dokumentacji tego postepowania wynika, ze
Kamil Grzyb nie sktadat zadnych o$wiadczen w tym postepowaniu, jednakze istnieje
kwestia dopuszczalnosci ziozenia przez niego oferty w tym postepowaniu.

W dniu 08.04.2009 r. mialo miejsce posiedzenie komisji przetargowej, na ktérym
dokonano otwarcia ztozonej oferty, dokonano jej oceny oraz podjeto decyzje o wyborze tej
oferty jako najkorzystniejszej. Zatacznikami do protokotu sg o$wiadczenia czionkéw
komisji o niepodieganiu wytaczeniu z prowadzonego postepowania, druku zawierajacym
zestawienie ztozonych ofert oraz druku zawierajgcym informacje o spetianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu i druku zawierajacym liczbe przyznanych punktow.
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato zamieszczone na stronie
internetowej w dniu  09.04.2008 r. Natomiast umowe na peinienie nadzoru
archeologicznego zawarto umowe w dniu 20.04.2009 r,

1.6 Wskazniki

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie dla projektu ustalono wskazniki produktéw oraz
rezultatéw na nastepujacych poziomach:

Wskaznik produktow:

- Liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem — 2009-3 szt., 2010-4 szt.,
2011-13 szt,, 2012-15 szt. (protokot odbioru prac)

- Liczba zainstalowanych systeméw zabezpieczen (system zapobiegania przed pozarem,
kradzieza | zniszczeniem w obiektach zabytkowych) — 1 szt.

Wskaznik rezultatow:

- Liczba oséb odwiedzajacych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem ~ 2008-30
tys., 2009-31 tys., 2010-32 tys., 2011-33,5 tys., 2012-35 tys.

Osiggnigcie wskaznikow mozliwe w ciggu roku od rzeczowego zakonczenia realizacji
projekiu.

Wskaznik nowo utworzonych miejsc pracy:
Przewidywana catkowita liczba bezpo$rednio utworzonych miejsc pracy — 1 RJR (2012)
(umowa o prace, lista ptac).
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1.7 Sprawozdawczosé

Czeéé sprawozdawcza zostata Ujeta w ztozonych przez Beneficjenta wnioskach o platnosc.

1.8 Whnioski o ptatnosé

1. Whniosek o platnosé posrednia Nr RPKP.03.03.00-04-001/08-01 za okres do
02.12.2008 r. (wplyw 07.05.2009 r., poprawiony 16.06.2009 r.), za okres do
04.03.2009 r. (wptyw 21.09.2009 r. - korekta),

2. Whiosek o platnosé zaliczkowg Nr RPKP.03.03.00-04-001/08-02 z dnia 13.10.2009 r.
(wplyw 13.10.2009 r.),

3. Wniosek o ptatnos¢ Nr RPKP.03.03.00-04-001/08-03 (rozliczenie zaliczki) za okres
do 06.11.2009 r. (wptyw 10,11.2009 r.)

1.9 Ksiegowania

Beneficjent prowadzi ksiegi rachunkowe na podstawie Zarzadzenia Nr 151 Burmistrza
Miasta Chelmna z dnia 31 grudnia 2007r. regulujace gospodarke finansowg w Urzedzie
Miasta Chetmna przy uzyciu systemu komputerowego firmy ,INFO SYSTEM” TiR Groszek

w Legionowie.

Do momentu podpisania Umowy NR 1/0DzKMCH-1| etap/2008 o wspdlnym przedsigwzigciu
pn.: ,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna - Il etap” zawartej 2 kwietnia 2008
roku w Chetmnie pomiedzy Gming Miastem Chetmno, Powiatem Chetminskim, Parafig
Rzymskokatolicka p.w. Whniebowziecia NMP a Zgromadzeniem Siostr Mitosierdzia sw.
Wincentego a’ Paulo Prowincja Cheiminsko-Poznariska wszystkie wydatki w ramach projektu
zostaly poniesione przez poszczegolnych partnerdw ww. umowy. Dotyczy faktur/rachunkdw
nr:

- 17/2007 z dn. 20.12.2007 na kwote 71.553,00 zt za opracowanie dokumentacji budowlano-
kosztorysowej robot na podstawie umowy nr 1/2007 z dn. 23.03.2007 r. zawartej pomigdzy
Zgromadzeniem Sidstr Mitosierdzia p.w. Wincentego a' Paulo Prowincja Chetminsko-
Poznarska a Przedsiebiorstwem Budowlano-Ustugowym REKONS Grzegorz Osowicki,

- 1/2007 z dn. 24.12.2007 na kwote 3.840,00 za opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej oraz 3/12/2007 z dn. 21.12.2007 na kwote 38.900,00 za opracowanie
dokumentacji projektowo - kosztorysowej wystawionych na podstawie umowy z dn.
05.09.2007 r. zawarta pomigdzy Powiatem Chetminski a Biurem Projektowo-Kosztorysowym
Zygmunt Szuster.

Od momentu podpisania ww. porozumienia wszystkie faktury za poszczegolne wydatki
realizowane w ramach projektu zostaly wystawione na lidera przedsiewzigcia, tj. Gming
Miasto Chetmno.

W ftrakcie kontroli doraznej na miejscu realizacji projektu zespdt kontrolujgcy otrzymat
oryginaly wszystkich faktur wymienionych w tabelach nr 15 wnioskéw o ptatnosc (za okres
do 31.12.2009 r.), dowoddw zaptaty (wyciggdw bankowych) oraz protokotdow odbioru.
Wydatek za wykonanie studium wykonalno$ci na podstawie faktury nr 100/2008 z dn.
02.12.2008 r. zaksiegowano na koncie 080-93 ,Och. Dziedzictwa Kult. lletap” w dziale 921,
rozdziale 92120 § 6059.

W 2009 roku wydatki zwigzane z realizacia projektu, zgodnie z § 10 umowy
o dofinansowanie, zaksiegowane zostaty na wyodrebnionych w ramach konta ,080 -
Inwestycje” kontach analitycznych: ,080-108 — Il etap Zgrom. Sidstr Mit()", ,080-109 — |l etap
Zes. Szkot Ogodinoksztak()”, ,080-110 — It etap piyta rynku()’, ,080-111 — Ul etap Parafia
Rzymskokatolic()”, ,080-120 — Mury il etap OdzK()".

Ponadto, zgodnie z klasyfikacjg budzetowa, faktury Gminy Miasta Chetmno wymienione
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w pkt 15 wnioskow o ptatnos¢ zostaty uwzglednione w dziale 921, rozdziale 92120 § 6058
i B059. Wartos¢ kazdej faktury zostala zaewidencjonowana zgodnie z umowa
o dofinansowanie projektu w stosunku 85% (EFRR) na § 6058 i 35% ($rodki wiasne) na
§ 6059.

Faktura VAT nr FS-60/09/KB1 z dnia 03.12.2009 r. wystawiona na kwote 160.965 65 zi przez
firmg KONBUD, zostala cze$ciowo sfinansowana z uzyskanej przez Parafig Rzymsko-
Katolickg pw. Whiebowzigcia NMP w Chetmnie dotagji celowsj Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Toruniu (WUQOZ) na podstawie umowy nr 49/T/2009 z dnia 22.06.2009
r. (kwota dotacji — 100.000,00 zt). W celu unikniecia podwojnego finansowania ww. faktura
mogta zostac zrefundowana, zgodnie z pismem nr WPW.1.3043-3-2/09 z dnia 16.02.2010 r.
w wysokosci 25,68% (tj. 41.342,88 zt). Zgodnie z dyspozycjg 1Z nalezato dokonaé korekty
zapisow ksiggowych, jednakze ze wzgledu na zamkniecie roku budzetowego nie zostata ona
zrealizowana. Zapisy ksiegowe na koniec 2009 r. nie odzwierciedlaja wobec tego faktycznie
dokonanych operacji.

Faktura VAT nr FS-61/09/KB1 z dnia 04.12.2008 r. wystawiona na kwote 413.718,87 zt przez
firme KONBUD, zostata réwniez w czesci sfinansowana z dotacji WUOZ, uzyskanej przez
kolejnego partnera przedsigwzigcia — Zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia $w. Wincentego a
Paulo Prowincje Chefminsko-Poznarska — na podstawie umowy nr 50/T/2009 z dnia
24.06.2009 r. (kwota dotacji — 60.000,00 zt). Wartoé¢ dotacji zostata jednak w tym przypadku
wliczona do witadu wiasnego Beneficjenta, na tej samej zasadzie co dotacja Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (umowa nr 340/09/FPK/DFE z dnia 04.05.2009 r., zmieniona
aneksem nr 1 z dnia 14.10.2009 r.)

Na dzien kontroli doraznej zakonczono ,Renowacje malej architektury — Golgota”. Wartosé
te] inwestycji, §j. 120.013,72 zt, zostata wpisana do Ewidencji Srodkéw Trwatych pod pozycia
A/72/139, wystawiono dowod przyjecia érodka trwatego OT nr 1/0dzKMCh/2009 z dnia
04.12.2009 r. oraz protokét przekazania — przejecia érodka trwatego PT z dnia 04.12.2009 r.
na rzecz Zgromadzenia Sidstr Mitosierdzia $w. Wincentego a’ Paulo Prowincja Chetmirisko —
Poznanska.

1.10 Zgodnosé realizacji Projektu z zasadami polityk wspélnotowych
Realizacja projektu odbyta sie zgodnie z zasadami polityk wspdlnotowych.
1.11 Dziatania promocyjne

Zgodnie z sekcjg K wniosku o dofinansowanie zadeklarowano wykonanie nastepujacych
dziatan promocyjnych:
- tablice informacyjne
— tablice pamigtkowe (wym. 500 mm x 375 mm — WPW.1.3043-3-2/09 z dn. 1.04.2009 —
mury obronne, ZSO nr 1 im. M. Kopernika, kosciot farny, zespot klasztorny ZSM:;
chodniki — informacja na ptycie chodnikowej; )
— ulotki informacyjne — 6 tys. szt. A4 w 3 wersjach jezykowych
~ foldery A4
— gadzety reklamowe (kubki, dtugopisy, naklejki) - 6 tys. szt.
- artykuty prasowe ~ cyklicznie
- Konferencja prasowa — na rozpoczecie i zakonczenie projektu
~ festyn informacyjny — na zakonczenie realizacji projektu (fotogramy)
— film video/DVD oraz dokumentacja fotograficzna z poszczegélnych etapéw prac

Na dzien kontroli doraznej zakupiono i zamontowano 5 tablic informacyjnych (protokét

odbioru z dnia 08.06.2009 r.) oraz 1.000 szt. dtugopiséw z nadrukiem reklamowym. Ponadto
Beneficjent:
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~ dokonat publikacji artykutu w Gazecie Pomorskiej z dnia 03.07.2009 ., co potwierdza
sporzadzony w dniu 30.06.2009 r. protokét odbioru w zakresie publikacii artykutu w
prasie;

— zorganizowal w dniu 30.06.2009 r. o godz. 15.30 w Sali nr 4 Urzedu Miasta
konferencje prasowa inaugurujacg rozpoczecie realizacji projektu, co potwierdza
protokét odbioru z dnia 30.06.2009 r.;

— wykonat 6000 egzemplarzy ulotek reklamowych (trzy wersje jezykowe), co
potwierdza protokét odbioru z dnia 30.07.2009 r;

— wykonat tablice pamiagtkowq umieszczong po zakoniczonych pracach renowacyjnych
przy Zespole Szkot Ogdlnoksztatcacych Nr 1, co potwierdza protokdt odbioru z dnia
09.12.2009 r,;

— wykonat 1000 sztuk gadzetow reklamowych — kubkow, co potwierdza protokot
odbioru 09.12.2009 r.;

~ wykonat 1000 sztuk gadzetéw reklamowych — torba ptécienna, co potwierdza
protokdt odbioru z dnia 05.03.2010 1,

—  dokonat publikacji artykutu w Gazecie Pomorskiej z dnia 31.03.2010 r., co potwierdza
protokdt odbioru z dnia 31.03.2010 r. Beneficjent zataczyt réwniez kserokopie
przedmiotowego artykutu;

1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficienta w oznaczonych
segregatorach.

1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.)
Realizacja projektu nie byta kontrolowana i audytowana przez inne jednostki.

2. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 - 1.13
a takze sformutowanie ew. zalecen pokontroinych.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania kontroinego stwierdzono, ze projekt zostat
zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym, kategoriami poszczegdlnych wydatkéw
kwalifikowanych — stan na dzien podjecia kontroli doraznej.

2.4 Uwagi zespofu kontrolujacego w zakresie kontroli dokumentacji finansowo
- ksiggowej:

Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym i kategoriami poszczegolnych
wydatkéw  kwalifikowanych  okreslonymi  w  umowie nr  WPW.L.3040-UE-44/2009
o dofinansowanie w formie zaliczki i refundacji Projektu ,Ochrona dziedzictwa kulturowego
miasta Cheimna ~ etap |I" Nr RPKP.03.03.00-04-001/08 wspotfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej 3. Rozwdj
infrastruktury spotecznej, Dziatanie 3.3 Rozwdj infrastruktury kultury Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewbdztwa Kujawsko — Pomorskiego na lata 2007-2013 z dnia 26 marca
2009 r., aneksem nr 1 z dnia 22 lipca 2009 r. i wniosku o dofinansowanie stanowigcym
zatgeznik do ww. umowy.

2.2 Uwagi zespolu kontrolujacego w zakresie kontroii prawidtowoséci realizacji ustawy
Prawo zamoéwien publicznych:

Beneficjent w ramach realizowanego projektu przeprowadzit dwa postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie

Strona 22 z 48



art. 39-46 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiers publicznych (Tekst jednolity
Dz.U. z 2007r., nr 223, poz. 1655 z péZn.zm.):

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna - I}
etap”, postgpowanie nr T1.1/J.Sz.-2231/.../JODzKMCh-iI etap/09.

Uchybienia:

. Zamawiajacy w treéci Rozdziatu 1.0 Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 1.3. zastrzegt,

ze przewiduje udzielenie zamowien uzupeiniajacych wylacznie w przypadku
zaistnienia okolicznoéci okreslonych w art. 67, ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wskazany przez Zamawiajacego przepis reguluje przestanki udzielania
zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki, ktére moze byé udzielone przy
spetnieniu wskazanych w ustawie przestanek.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postgpowaniach zaleca sie zastrzeganie udzielania zamoéwien
uzupeiniajgcych lub dodatkowych stosownie do brzmienia art. 67 ust. 1 pkt 51 6
ustawy Prawo zamowieh publicznych przy jednoczesnym zachowaniu przestanek
wskazanych w ustawie.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zawart
wymagania dotyczacego wskazania przez Wykonawcdéw w ofertach czeéci
zamowienia jakie zamierzaja powierzyé podwykonawcom. Nie uczynit ponadto
zastrzezenia, z ktérego wynikatby zakaz powierzenia okreslonych czeséci zamowienia
podwykonawcom 2z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia. Wymoég
uregulowania w specyfikacji kwestii zwigzanych z podwykonawstwem naktada na
Zamawiajgcego art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zadanie
wskazania podwykonawcow oraz czesci, jakie Wykonawcy majg zamiar powierzy¢
podwykonawcom zostato zawarte w formularzu ofertowym, stanowiacym zatgcznik do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W pkt 14 Formularza oferty
Zamawiajacy zawart wymoég wskazania szczegdtowego okreslenia pracy zlecong;
oraz szczegotowego okreslenia podwykonawcy. Pozostaje to w sprzecznosci
z zasadami wynikajacymt z ustawy Prawo zamowien publicznych — Zamawiajacy nie
ma uprawnienia do zadania informacji o podwykonawcach, ktérym Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zamierza powierzy¢ wykonanie zamowienia,
nawet w zakresie ich nazw i adresow.

Zalecenia pokontroine:
W prowadzonych postepowaniach zaleca si¢ Zzadanie informacji, do ktérych
zobowigzuje ustawa Prawo zamowien publicznych.

W tresci ogloszenia o zamowieniu z dnia 03.03.2009 r. jako Zamawiajgcego
wskazano Burmistrza Miasta Chetmna.

Zalecenia pokontrolne:
W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia zaleca sie prawidiowe
ozhaczanie podmiotéw udziefajacych zamdwienia publicznego, stosownie do tresci
art. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 3 do specyfikacji, w przypadku zamiaru
powierzenia przez Wykonawce czesci zamdwienia do realizacj przez
podwykonawcdw, Zamawiajacy zazadal szczegdlowego okreslenia  zakresu
powierzonych robot oraz szczegdlowego oznaczenia podwykonawcy. Natomiast
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zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
winien zqdac jedynie informacji co do okreslenia zakresu, jaki Wykonawca zamierza
powierzy¢ do wykonania podwykonawcom.

Zalecenia pokontrolne:
W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia zaleca sig zadanie
informacji dopuszczalnych ustawg Prawo zamowien publicznych.

. W dokumentacji postepowania brakuje o$wiadczen sktadanych na drukach ZP-11
cztonkow komisji; Pani Tatiana Syta brata udziat w posiedzeniu komisji przetargowej
w dniu 21.04.2009 r. natomiast w dokumentacji nie ma zlozonego przez nig
oéwiadczenia oraz Mariusza Stagienka brat natomiast udziat w posiedzeniu komisji w
dniu 28.04.2009 1., kiére] przedmiotem bylo dokonanie analizy kosztorysow
ofertowych i réwniez nie ztozyt wymaganego trescig ustawy o$wiadczenia.

Zalecenia pokontroine:
W prowadzonych postepowaniach zaleca sig sktadanie o$wiadczen, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Komisja przetargowa podczas prac majacych na celu dokonanie oceny ofert pod
wzgledem wymagan formalnych oraz zapoznania si¢ z dokumentami podmiotowymi
ztozonymi przez Wykonawcéw w ofertach, uznafa iz w przypadku nieuzupeinienia
przez Wykonawcow dokumentdw i oswiadczen, do ktorych uzupetnienia zostang
wezwani na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwief publicznych ,nie
dostarczenie prawidiowych dokumentow w wyznaczonym ferminie spowoduje
odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowier publicznych.
Ponadto nie wywiazanie sie wykonawcy z wezwania do uzupeinienie dokumentow
spowoduje zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego zgodnie z art. 46 ust 4a
ustawy PZP". Zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oéwiadczen o speianiu warunkow
udziatu w postepowaniu i dokumentéw potwierdzajacych spemianie tych warunkow
winno nastapi¢ wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie
wskazanego wyZej przepisu.

Zalecenia pokontrolne:
W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego zaleca sig
dokonywanie czynnoéci odrzucenia oferty lub wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
postepowaniu, stosownie do przestanek wskazanych w art. 24 oraz 89 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Komisja przetargowa dokonujac badania i oceny ziozonych ofert w postepowaniu
wskutek stwierdzenia braku zataczenia przez Wykonawcdéw w ofertach kompletnych
harmonogramoéw  rzeczowo-finansowych, uznata, Ze =zachodza przestanki do
wezwania tych Wykonawcow do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jednakze zgodnie z trescig wskazanego przepisu,
Zamawiajgcy moze wezwac do uzupeinienia oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw albo ktdrzy ztozyli
wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, zawierajgce bledy lub kitdrzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa.
Harmonogram rzeczowo-finansowy nie jest dokumentem, ktéry znajduje sig w
katalogu dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z powyzszym oferty, ktére nie zawieraly tego harmonogramu
badz zawieraly harmonogram sporzadzony niezgodnie z trescig specyfikaci istotnych
warunkow zamowienia winny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z trescig specyfikacji
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istotnych warunkéw zamoéwienia, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zalecenia pokontroine:

W przypadku stwierdzenia podczas dokonywania badania i oceny ofert sktadanych w
postgpowaniach niezgodno$ci tre$ci ztozonych w ofertach dokumentéw z frescig
specyfikacji lub braku kompletu dokumentéw wymaganych specyfikacjg zaleca sie
badanie czy zachodzg przestanki do wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przeprowadzenie dziatan informacyjno — promocyjnych w
latach 2009 - 2012 dla Projektu pn. Ochrona dziedzictwa kuiturowego miasta
Chetmna — il etap”, nr Ti.I/IMM.2231/0DzKMCh-li etap/09.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia zazadat od
ztoZzenia od Wykonawcdw w ofertach, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postgpowaniu posiadania uprawniert do wykonywania okreélonej dziatalnosci lub
czynnosci ziozenia o$wiadczenia, ,Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw,
opfat oraz skiadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spofeczne na rzecz ZUS oraz
Urzgdu Skarbowego”. Oswiadczenie dotyczace tych aspektow sytuacji podmiotowej
Wykonawey nie zostato przewidziane w zamknietym katalogu dokumentow w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat podstaw do Zadania
przedmiotowego oswiadczenia na potwierdzenie tej sytuacii podmiotowej
Wykonawcéw. Réwniez w zakresie znajdowania sie w sytuacii ekonomicznej i
finansowej zapewniajace] wykonanie zaméwienia, Zamawiajacy zazadat ziozenia
oSwiadczenia w tym przedmiocie. Natomiast w odniesieniu do podmiotow majgcych
siedzibg Iub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia niezalegania z uiszczaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne Zamawiajacy zazadat nie
oswiadczenia tylko dokumentéw, wystawionych przez whasciwy organ. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy postawit surowsze wymagania co do
rodzaju dokumentow, jakie maja zosta¢ zlozone przez Wykonawcow majacych
siedzibe poza granicami kraju niz w stosunku do Wykonawcéw majacych migjsce
zamieszkania lub siedzibe w kraju. W kontrolowanym postepowaniu nie brat udziaty
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami kraju.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postgpowaniach zaleca sie, w celu potwierdzenia przez
Wykonawcow spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zadanie dokumentéw
dopuszczonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw
dokumentéw oraz zaleca sie stawianie jednolitych wymagan co do rodzaju
dokumentow, jakie maja by¢ sktadane przez Wykonaweow majacych siedzibe w kraju
oraz Wykonawcédw majacych siedzibe poza jego granicami.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 3.3. specyfikadji istotnych warunkow zaméwienia, w
celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu posiadania
niezbednej wiedzy | do$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zazadat zlozenia wykazu
«Przeprowadzonych dziatan informacyjno — promocyjnych w okresie ostatnich pieciu
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatainodci jest krotszy — w tym okresie,
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odpowiadajgcych swoim rodzajem, zlozonodcig i wartoscig przedmiotowi niniejszego
zaméwienia, z jednoczesnym podaniem ich wartodci, daty i migjsca wykonania.
Dodatkowo do oferty nalezy zalgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ww. dzialania
zostaly wykonane nalezycie”. Przedmiotem tego postepowania jest udzielenie
zamdwienia publicznego na usituge przeprowadzenia dziatan informacyjno -
promocyjnych. W zwigzku z tym, majac na uwadze tresc Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow oraz tresc art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do ustug §1 ust. 2
pkt 2) niniejszego rozporzadzenia zezwala na zgdanie wykazu wykonanych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania. Zatem Zamawiajacy,
zakreélajac okres, z ktérego majg pochodzi¢ wskazane w wykazach usiugi postapit
niezgodnie z trescig wskazanych wyzej przepisow.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postepowaniach zaleca sig, w celu potwierdzenia przez
Wykonawcow spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu, zadanie dokumentaow
dopuszczonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw w sprawie rodzajow
dokumentéw, z uwzglednieniem okresu, w jakim Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia winien wykazaé sie realizacjg zamdwien cdpowiadajgcych
rodzajem i wartoécia przedmiotowi danego postepowania w zaleznosci od rodzaju
zamowienia.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 19.4. specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia
wskazal przypadki, w ktorych dopuscit zmiany tresci zawartej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. M.in. zawarto tam nastepujacy zapis: ,wynagrodzenie
wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku nie zrealizowania pefnego zakresu robot
okreslfonych w dokumentacji przetargowef’. Zamawiajacy nie zaznaczyt przy tym
warunkow dokonania takiej zmiany w treéci zawarte] umowy. Mogt bowiem uczynic to
poprzez zastrzezenie, ze wynagrodzenie ulegnie zmianie W przypadku
niezrealizowania czesci robét budowlanych np. z winy Wykonawcy badZ w przypadku
zaistnienia okolicznosci, w ktérych wykonanie jakich$ robét okaze sie zbedne.

Zalecenia pokontrolne.

W przypadku przewidywania przez Zamawiajgcego dokonywania zmian w zawartej
umowie w sprawie zamowienia publicznego zaleca sie okredlanie ich zakresu oraz
warunkéw stosownie do tresci art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 3 do specyfikacji, w przypadku zamiaru
powierzenia przez Wykonawce czgsci zamoéwienia do realizacji przez
podwykonawcow, Zamawiajacy zazadat szczegOtowego okreslenia zakresu
powierzonych robot oraz szczegodtowego oznaczenia podwykonawcy. Natomiast
zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zamowiert publicznych Zamawiajacy
winien zadaé jedynie informacji co do okreslenia zakresu, jaki Wykonawca zamierza
powierzy¢ do wykonania podwykonawcom,

Zalecenia pokontrolne:
W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia zaleca si¢ zadanie
informacji dopuszczalnych ustawg Prawo zamowien publicznych.

W tresci ogloszenia o zamdwieniu przekazanym do Biuletynu Zaméwien Publiczriych
jako Zamawiajacego wskazano Burmistrza Miasta Chetmno natomiast, zgodnie z
trescig ustawy Prawo zamodwien publicznych Burmistrz jest kierownikiem
Zamawiajacego, natomiast Zamawiajacym jest Gmina Miasto Chetmno, co zostalo
oznaczone prawidtowo w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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Zalecenia pokontrolne:

W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowienia zaleca sie prawidlowe
oznaczanie podmiotéw udzielajacych zaméwienia publicznego, stosownie do tresci
art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego nie zawiera
wszystkich elementdw wymaganych tre$cig art. 41 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Zamieszczone ogloszenie nie zawiera informaciji, o ktorych mowa w art.
41 pkt 12 — 14 ustawy Prawo zamowien publicznych., Ponadto ogloszenie to nie
zawiera informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwiert Publicznych,
stosownie do tresci art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Powyzsze uchybienie nie ma jednakze wplywu na przebieg postepowania — nie
wplyngto przede wszystkim na ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcdw,
mogacych zfozy¢ oferty w prowadzonym postgpowaniu. Zamawiajacy nie
przewidywat bowiem skorzystania ze wskazanych w pkt 12-14 instrumentow
postepowania prowadzgcych do udzielenia zaméwienia publicznego, a takze w toku
postgpowania z nich nie skorzystat. W zwigzku z powyzszym brak zamieszczenia
informacji w tym przedmiocie nalezy uznaé za informacje negatywng w zakresie
wykorzystania mozliwych sposobow, wskazanych w pkt 12-14 art. 41 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zalecenia pokontrolne:

W sporzgdzanych ogtoszeniach o zamdwieniu zaleca sie zamieszczanie wszystkich
informacji wymaganych trescig art. 41 ustawy Prawo zaméwiend publicznych w
uwzglednieniem tresci art. 40 ustawy Prawo zamdwien publicznych

W tresci dokumentacji kontrolowanego postepowania nie ma calego protokotu
postepowania — druk ZP-2 — brak czes$¢ szczegdtowej protokotu. Wypetniona zostata
czgs¢ ogdlna, bez wpisania warto$ci szacunkowej zamowienia oraz osoby, ktéra
wartos¢ tg szacowala. Natomiast zgodnie z trescig Rozporzadzenia w sprawie
protokofu postepowania ta cze$¢ protokolu po otwarciu ofert winna byé przez
Zamawiajgcego wypetniona.

Zalecenia pokontrolne:

W sporzadzanych protokotach postepowan zaleca sie ich sporzadzanie zgodnie z
wzorami ustalonymi przez ustawodawce w Rozporzadzaniu w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z odpowiednimi
informacjami. Ponadto nalezy niezwiocznie uzupeinié protokot przedmiotowego
postgpowania, zgodnie z tokiem czynnosci w nim dokonywanych.

Na druku ZP-17 brak podpisu osoby sporzadzajacej protokdt postepowania. Na
drukach ZP-11 brak wymaganych skreslen wskazujgacych na role jaka petnita w
postepowaniu osoba sktadajgca o$wiadczenie,

Komisja przetargowa dokonujac badania i oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu
uznata, ze Wykonawca sktadajgcy oferte nr 3 ztozyt polise o wartoéci mnigejszej niz
wymagana przez Zamawiajgcego, . o wartosci mniejszej niz 150 000,00 =z,
natomiast w kolejnym postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
na prowadzenie dziatart informacyino — promocyjnych, przy postawieniu takich
samych warunkow udziatu w postepowaniu oraz zgdaniu identycznych dokumentéw
podmiotowych uznat, ze Wykonawca ten spetnia warunek finansowy postawiony
przez Zamawiajacego, mimo tego, ze Wykonawca te przediozyt doktadnie te same
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dwie polisy, opiewajace na sume ubezpieczenia po 100 000,00 zt kazda, ktore
zataczyt do ofert sktadanej w poprzednim postepowaniu.

Zalecenia pokontroine:
Podczas dokonywania oceny i badania ziozonych ofert w prowadzonych
postepowaniach zaleca sie¢ dokonywania oceny speiniania warunkow udziatu w
postepowaniu zgodnie z zasadami oceny przyjetymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Przetarg nieograniczony pn. ,Przeprowadzenie dziatan informacyjno -
promocyjnych w latach 2009 — 2012 dla projektu pn. Ochrona dziedzictwa
kulturowego miasta Chetmna — 1l etap, wspéffinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionainego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko ~ Pomorskiego na lata 2007 -
2013” postepowanie nr TLIMM..2231-../0 Dz K M Ch - Il etap/09.

Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zazadat od
ziozenia od Wykonawcéw w ofertach, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatainosci lub
czynnosci ziozenia o$wiadczenia, ,2Ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,
optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spofeczne na rzecz ZUS oraz
Urzedu Skarbowego®. Oéwiadczenie dotyczace tych aspektéw sytuacji podmiotowej
Wykonawcy nie zostalo przewidziane w zamknigtym katalogu dokumentow w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do zadania
przedmiotowego oswiadczenia na potwierdzenie tej sytuacji podmiotowej
Wykonawcow. Rowniez w zakresie znajdowania sie w sytuacji ekonomiczne] i
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, Zamawiajacy zazadat zlozenia
os$wiadczenia w tym przedmiocie. Natomiast w odniesieniu do podmiotow majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite] Polskie]
Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia niezalegania z uiszczaniem podatkdw, optat,
sktadek na ubezpieczenia spoleczne | zdrowotne Zamawiajacy zazadat nie
oéwiadczenia tylko dokumentow, wystawionych przez wiasciwy organ. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznaé, ze Zamawiajacy postawit surowsze wymagania co do
rodzaju dokumentéw, jakie majg zosta¢ ztozone przez Wykonawcow majacych
siedzibe poza granicami kraju niz w stosunku do Wykonawcoéw majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w kraju. W kontrolowanym postepowaniu nie brat udziatu
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami kraju.

Zalecenia pokontroine.

W prowadzonych postepowaniach zaleca sig, w celu potwierdzenia przez
Wykonawcéw spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, zgdanie dokumentow
dopuszczonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow oraz zaleca sie stawianie jednolitych wymagan co do rodzaju
dokumentdw, jakie maja by¢ sktadane przez Wykonawcdw majacych siedzibg w kraju
oraz Wykonawcow majgcych siedzibe poza jego granicami.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 3.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w
celu potwierdzenia spefniania warunku udzialu w postepowaniu posiadania
niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
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osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zazgdat zfozenia wykazu
Jrzeprowadzonych dziafan informacyjno — promocyjnych w okresie ostatnich pieciu
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem, zfozonosciq | wartoscig przedmiotowi ninfejszego
zamowienia, z jednoczesnym podaniem ich wartosci, daty i miejsca wykonania.
Dodatkowo do oferty nalezy zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ww. dziafania
zostaly wykonane naleZycie”. Przedmiotem tego postepowania jest udzielenie
zaméwienia publicznego na ustuge przeprowadzenia dziatan informacyjno -
promocyjnych. W zwigzku z tym, majgc na uwadze tre$é Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentéw oraz treéé art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do ustug §1 ust. 2
pkt 2) niniejszego rozporzadzenia zezwala na zadanie wykazu wykonanych ustug w
okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania. Zatem Zamawiajacy,
zakreslajac okres, z ktérego maja pochodzi¢ wskazane w wykazach ustugi postapit
niezgednie z treécig wskazanych wyze| przepisow.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postepowaniach zaleca sie, w celu potwierdzenia przez
Wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zadanie dokumentéw
dopuszczonych rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
dokumentéw, z uwzglednieniem okresu, w jakim Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia winien wykazaé¢ sie realizacjg zamoéwien odpowiadajgcych
rodzajem i warto$cia przedmiotowi danego postepowania w zaleznosci od rodzaju
Zamowienia.

Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 19.4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wskazat przypadki, w ktérych dopuscit zmiany treéci zawartej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego. M.in. zawarto tam nastepujacy zapis: wynagrodzenie
wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku nie zrealizowania pefnego zakresu robét
okreslonych w dokumentacji przetargowe/’. Zamawiajacy nie zaznaczyt przy tym
warunkow dokonania takiej zmiany w tresci zawartej umowy. Mogt bowiem uczynié to
poprzez zastrzezenie, ze wynagrodzenie ulegnie zmianie w przypadku
niezrealizowania czgéci rob6t budowlanych np. z winy Wykonawcy badz w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci, w ktérych wykonanie jakich$ robét okaze sie zbedne.

Zalecenia pokontrolne:

W przypadku przewidywania przez Zamawiajacego dokonywania zmian w zawartej
umowie w sprawie zamowienia publicznego zaleca sie okreslanie ich zakresu oraz
warunkow stosownie do tresci art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w tresci zalgcznika nr 3 do specyfikacji, w przypadku zamiaru
powierzenia przez Wykonawce czeSci zamowienia do  realizacji przez
podwykonawcéw, Zamawiajacy zazadal szczegotowego okreslenia  zakresu
powierzonych robdt oraz szczegotowego oznaczenia podwykonawcy. Natomiast
zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy
winien zadac¢ jedynie informacji co do okreélenia zakresu, jaki Wykonawca zamierza
powierzyé do wykonania podwykonawcom.

Zalecenia pokontroine:
W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamodwienia zaleca sie zadanie
informacji dopuszczalnych ustawa Prawo zaméwien publicznych.
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W tresci ogloszenia o zamoéwieniu przekazanym do Biuletynu Zamowien Publicznych
jako Zamawiajacego wskazano Burmistrza Miasta Chetmno natomiast, zgodnie z
trescig ustawy Prawo zamowien publicznych Burmistrz  jest kierownikiem
Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajgcym jest Gmina Miasto Chetmno, co zostafo
oznaczone prawidiowo w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia zaleca sig¢ prawidiowe
oznaczanie podmiotow udzielajacych zamowienia publicznego, stosownie do tresci
art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie 0 zamdwieniu zamieszczone w siedzible Zamawiajgcego nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych treScig art. 41 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamieszczone ogloszenie nie zawiera opisu warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz brak informagji, o ktérych mowa w art. 41 pkt 12 — 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ponadto ogtoszenie to nie zawiera informacji o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamowiert Publicznych, stosownie do treéci art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zalecenia pokoniroine:

W sporzadzanych ogltoszeniach o zaméwieniu zaleca si¢ zamieszczanie wszystkich
informacji wymaganych trescig art. 41 ustawy Prawo zamowieh publicznych w
uwzglednieniem treéci art. 40 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Wskutek ziozenia przez Wykonawce, kiorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w tym postepowaniu, informacji o odmowie podpisania umowy w
sprawie zamodwienia publicznego oraz faktu, iz nastgpna w kolejnoéci oferta
przekracza $rodki finansowe jakie Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia komisja przetargowa postanowita wnioskowaé o uniewaznienie
postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednoczesnie komisja zawnioskowata o wybor Wykonawcy, kiory zrealizowatby
ustuge polegajacg na wykonaniu dziatan promocyjno — informacyjnych w trybie
przetargu hieograniczonego. Komisja uznata, ze zachodzg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zachodzita
wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego,
ktorej nie mogt on przewidzie¢, a wymagane bylo natychmiastowe wykonanie
zamoéwienia, a nie mozna byto zachowaé termindw okreslonych dla innych trybow
udzielenia zamoéwienia. W treéci uzasadnienia wyboru trybu wskazano, iz w obu
postepowaniach zlozone oferty przewyzszaly kwote, jakq Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Ponadto podniesiono rowniez fakt
odstapienia Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza od
podpisania umowy w wyniku rozstrzygnigcia drugiego postgpowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego. W uzasadnieniu powotano sie réwniez na fakt, iz
wskutek rozpoczecia robét budowlanych w dniu 25.05.2009 r. nie jest moziiwe
zachowanie termindw przewidzianych dla innych trybdw udzielenia zamowienia niz
tryb z wolnej reki, bowiem zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej z zakresu
promocji, tablice informacyjne powinny zosta¢ zamontowane w terminie dwdch
tygodni od momentu rozpoczecia rzeczowej realizacii projektu. W zwigzku z
powyzszym komisja uznata, ze zastosowanie trybu z woinej reki byto catkowicie
uzasadnione po to by ,maksymalnie przyspieszy¢ wdrozenie obowigzkowych dziatan
promocyjnych w/w zadania”. W zaistniate] sytuacji faktycznej nalezatoby rozwazyc
zasadno$¢ udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki na caly zakres dziatan
promocyjno — informacyjnych wchodzacych w skiad przedmiotu zamowienia
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kontrolowanego postegpowania. Tryb z wolnej reki jest bowiem trybem, ktérego
zastosowanie stanowi wyjatek od generalnej zasady udzielania zamoéwien
publicznych, tj. prymatu postgpowan przetargowych. Jego zastosowanie jest
dopuszczaine tylko w wyjgtkowych wypadkach, w niezbednym zakresie oraz przy
zaistnieniu wskazanych enumeratywnie w ustawie Prawo zaméwien publicznych
przestanek, kidrych z kolei nie wolno interpretowaé rozszerzajaco. Natychmiastowe
wykonanie zamoéwienia oznacza konieczno$¢ jego realizacji szybciej niz pilnie. Jest to
zatem przestanka, z ktérej mozna korzystaé w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajacych, wymagajacych od Zamawiajacego szczegélnie szybkiej reakcji. W
zwigzku z powyzszym udzielenie zamowienia w trybie z wolne reki w zakresie
dziatar promocyjno — informacyjnych zwigzanych z realizowanym projektem winno
nastapi¢ jedynie w niezbgdnym zakresie, tj. wykonania tablic informacyjnych oraz
przeprowadzenia konferencji rozpoczynajacej realizacje projektu, bowiem zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie, Zamawiajacy zobowigzany byt do jej przeprowadzenia
do konca czerwca 2009 roku. W stosunku do pozostatych dziatan promocyjno —
informacyjnych natychmiastowe wykonanie zamoéwienia nie bylo konieczne, w
zwigzku z czym przestanki, o ktérych mowa w art, 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie zachodzity. W stosunku do udzielenia zamédwienia na
pozostate ustugi mozliwe byto zachowanie terminéw przewidzianych dia pozostatych
trybow okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Majac na uwadze
zaistniaty  sytuacje faktyczng oraz tre$¢ dokumentu Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze $rodkow
funduszy UE", nalezy uzna¢ ze udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki bez
zastosowania przestanek warunkujacych zastosowanie tego trybu powoduje
nafozenie na Beneficjenta korekty finansowej. Zgodnie z zatacznikiem do ww.
dokumentu, do kontrolowanego postgpowania zastosowanie znajduje tabela nr 4,
zawierajgca wskazniki procentowe W%, stosowane do obliczenia wysokosci korekty
finansowej dla zamoéwien publicznych, ktére nie sa objete dyrektywa 2004/18/WE,
Zgodnie ze wskazang tabelg za naruszenie ustawy Prawo zaméwier publicznych
stanowigce nieprawidtowosé polegajacg na udzieleniu zamoéwienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia przestanek, Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzania jest do natozenia na tej podstawie korekty finansowej w wysokosci do
25% wysokosci kwoty wspéifinansowania ze érodkéw EFRR. Majac na uwadze
catoksztatt okolicznosci faktycznych, w tym m.in. ceny oferowane przez Wykonawcow
w poprzednich postgpowaniach prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
oraz fakt odstgpienia od podpisania umowy przez wybranego Wykonawce,
tj. wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Zamawiajgcego uniemozliwiajacych
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz fakt, iz w wyniku udzielenia
zamOwienia w trybie z wolnej reki cena ztozonej oferty byla nizsza od cen
oferowanych przez Wykonawcdéw w poprzednich postepowaniach wysoko$é
natozonej korekty wynosi 20 % wysokosci kwoty wspoéifinansowania ze $rodkéw
EFRR.

Zalecenia_pokontroine:

W przypadku udzielania zaméwienia publicznego w trybach niekonkurencyinych,
stanowigcych wyjatki od zasady prymatu postepowan przetargowych zaleca sie
stosowanie tych trybow po uprzedniej weryfikacji czy przestanki do zastosowania
trybu z wolnej reki badz innego trybu niekonkurencyjnego istniejg w stosunku do
catego zakresu zamodwienia czy tez wystarczajgcym jest udzielenie zamowienia w
niekonkurencyjnym trybie wylgcznie w zakresie niezbednym do prawidtowej realizacji
zamowienia.

Zaslrzezenia Beneficienta:
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Zarzuty Beneficjenta dotyczace niezgodnosci dziatann zespotu kontrolujagcego z
obowigzujacym stanem prawnym w zakresie udzielania zamowient publicznych sg
niezasadne. Odnoszac sie kolejno do zarzutéw Beneficienta nalezy zauwazy¢, ze
zespot kontrolujacy w zadnym punkcie informacji pokontrolnej nie wskazywat
na to, ze Beneficjent nie dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia ani
oszacowania jego wartosci. Nie wskazywano ponadto w Zzadnej cze$ci
informacji pokontrolnej, Ze udzielane przez Beneficjenta zamodwienie w
jakimkolwiek zakresie jest zwolnione ze stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy. Rowniez zarzut Beneficjenta jakoby
zespot kontrolujacy zalecat niezgodny z ustawg Prawo zaméwien publicznych podziat
zamdwienia na czesci w celu obejscia ustawy jest niezasadny i Swiadczy o
niedoktadnej analizie tresci sporzgdzonej informacii pokontroinej. W Zadnym bowiem
punkcie_informaciji pokontrolnej nie padio stwierdzenie, ze Beneficjent miat
dokonaé podzialu zamoéwienia obeimujacego dziatania promocyjne, celem
udzielenia go z pominieciem ustawy Prawo zamdwien publicznych w oparciu o
art. 4 pkt 8 ustawy. Zatem niezasadne jest stwierdzenie Beneficjenta, ze .w fym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz mimo stwierdzenia kontrolujgcego, zZe zamawiajgey
powinien poprzez to zaméwienie zrealizowac tylko czes¢ tego zamdwienia, dziatanie
takie zamawiajgcego bylo by nieuprawnione. Prowadzifoby fo do nieuzasadnionego
podziatu zamoéwienia na czeéci poprzez zanizenie jego wartosci. Powyzisze jest
wprost zakazane przepisami ustawy. Analizujgc stanowisko kontrolujgcego mozna
powiedzied, iz sam kontrolujacy daje przyzwolenie na podzial zamowienia”. Ustawa
Prawo zamowien publicznych zakazuje bowiem wprost podziatu zamowienia na
czesci, ktéry ma na celu obejscie przepiséw ustawy poprzez zanizenie wartosci
przedmiotu zamodwienia. Jednakze w 2zadnym przepisie ustawa nie zakazuje
udzielania zamoéwienia w czesciach. W zwigzku z tym, ze w zaistniate] sytuacii
faktycznej Zamawiajacy miat mozliwo$é udzielenia tego zaméwienia w czesciach ~
bowiem w stosunku nie do wszystkich dziatan promocyjnych Zamawiajacego byto
wymagane natychmiastowe wykonanie zaméwienia. Beneficjent zdaje si¢ bowiem
zapominaé, ze powotat sig na art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktora brzmi nastepujaco: ,ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje
niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie magt on
przewidzieé, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a_nie
mozna _zachowaé termindw okreslonych dia innych trybow udzielenie
zamowienia’. Nalezy zaznaczyé, ze przestanki te winny zosta¢ spetnione tgcznie w
stosunku do calosci przedmiotu zamowienia. Natomiast w kontrolowanym
postepowaniu powyzsze przestanki zachodzity jedynie w stosunku do wykonania
tablic informacyjnych oraz przeprowadzenia konferencji rozpoczynajgce| realizacje
projektu, bowiem zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, Zamawiajacy zobowigzany
byt do jej przeprowadzenia do konca czerweca 2009 roku. W stosunku do wskazanego
zakresu przestanki zostaty spetnione i zasadnym byto zastosowanie trybu
zamdwienia z wolnej reki. Natomiast w stosunku do pozostatych dziatai promocyjne,
rozlozonych na kolejne lata trudno jest moéwic o tym, ze wymagane byio
natychmiastowe wykonanie zamowienia np. w odniesieniu do tablic pamigtkowych
czy konferengji na zakonczenie realizacji inwestycji, zwazywszy na fakt, iz koncowy
termin realizacji zaméwienia przewidziany zostat na 2012 rok. Zatem nie jest
zasadnym stwierdzenie, ze konieczne bylo natychmiastowe postawienie tablic
pamiatkowych czy zorganizowanie konferencji na zakonczenie realizacji projektu.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze udzielenie zamowienia w trybie zamoéwienia z
wolnej reki na niezbedny zakres dziatan promocyjnych oraz zastosowanie trybu
przetargu nieograniczonego w stosunku do pozostatych dziatan promocyjnych
zaplanowanych na kolejne miesigce nie oznacza, ze Zamawiajacy ma dzielic
zamdwienia na czesci poprzez zanizanie jego wartosci. Zamawiajacy powinien
bowiem wiedzie¢, ze udzielenie zamowienia w czesciach nie oznacza, Ze szacowana
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wartos¢ zamoéwienia ulega podziatowi. Wartoscig zamoéwienia jest bowiem calo$é
zamowienia udzielanego w czesciach. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zespot
kontrolujacy w Zadnej czesci informaciji_pokontrolnej nie zalecat dokonania
osobnego szacunku i udzielenia zamowienia _w celu obejscia ustawy.
A wysuniety w tej materii wniosek przez Beneficjenta jest zbyt daleko idacy.

Celem potwierdzenia prawidtowosci postawionych przez zespét kontrolujacy zarzutow
w zakresie naruszenia ustawy Prawo zaméwient publicznych mozna wskazaé szereg
orzeczen, np. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt.
KIO/UZP 754/10, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze jesli wykonywanie ustugi
stanowigcej przedmiot zaméwienia polega na wykonywaniu szeregu czynno$ci w
dtuzszym okresie czasu nie mozna przyjac, ze zachodzi potrzeba natychmiastowego
wykonania zamoéwienia, uzasadniajaca udzielenie tego zamoéwienia z wolnej reki czy
uchwata Krajowej |zby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP
21/09, gdzie wskazano, ze ,istotng cecha charakteryzujacg zamowienia udzielone w
oparciu 0 przesfanke art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest natychmiastowos¢ wykonania,
szybka reakcja i krOtki okres trwania zamowienia, majgcy na celu jedynie usuniecie
absolutnie niezbednych skutkéw zdarzenia niemozliwego do przewidzenia.
Udzielenie zamdwienia na okres roku nie odpowiada celowi okre$lonemu w
przestance tego przepisu” lub uchwata Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 listopada
2008 r. sygn. akt KIO/KU 7/08 , w ktdrej podkreslono, ze ,zamowienie z wolnej reki w
trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. moze by¢ udzielone w zakresie, w jakim jest to
absolutnie  konieczne.  Jesdli  prawdopodobienstwe  naruszenia  intereséw
zamawiajacych dotyczgcych ochrony zdrowia i 2zycia, bezpieczenistwa oraz
przeciwdziatania szkodzie w posiadanym majgtku w czasie potrzebnym na
przeprowadzenie przetargu w trybie podstawowym jest bardzo mato prawdopodobne,
to zamawiajacy nie powinien przeprowadzaé postepowania w  trybie
niekonkurencyjnym”. Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaroéwno zastrzezenia
zespotu kontrolujgcego wskazujace na naruszenie przez Zamawiajgcego ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zakresie art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz natozona korekta
finansowa sg w peini zasadne w swietle obowigzujacego stanu prawnego.

Ponadto za zbyt daleko idgce nalezy uznac stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,wobec
zaistniatej sytuacji nasuwa sie prosty wniosek, iZ pozyskiwane wielkim nakfadem
czasowym | finansowym Srodki, nastepnie probuje sie zabiera¢ za pomocag
stawianych zarzutow, a wynika to wprost z czysto teoretycznego podejscia do
zamdwien publicznych i nie uzasadniong interpretacjg kontrolujgcego”. Finansowanie
projektow realizowanych w ramach RPO WK-P nie ma bowiem jako hadrzednego
celu przyznawania srodkow finansowych za wszelkg cene, a czasochtonna procedura
realizowania projektu nie moze w zadnej mierze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen ustawy. W przypadku zatem
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Prawo zamowien publicznych
Instytucja Zarzadzajaca jest zobowigzana do natozenia korekty finansowej, a
natozenia tej korekty nie da sie w zaden sposdb okreéli¢ jako ,proby zaboru érodkdw
finansowych pozyskanych przez Benefigienta z wielkim nakfadem czasowym |
finansowym”.

Majgc na uwadze powyzsze zalecenia pokontrolne oraz wysoko$¢ natozonej korekty
finansowej zostajg podtrzymane.

Zamawiajacy, udzielajgc zamdwienia w trybie z wolnej reki potraktowat ten tryb jako
cze$¢ postepowania na wykonanie ustug promocyjno - informacyjnych
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego — nie zataczono bowiem czesci
szczegotowe] protokotu ZP-2 przedmiotowego postepowania. Ze sporzgdzonego w
dniu 28.05.2009 r. protokotu posiedzenia komisji wynika co prawda wniosek o
koniecznoSci uniewaznienia tego postepowania, jednakze Zamawiajacy nie
poinformowat o uniewaznieniu tego postepowania zadnego z Wykonawcow, ktorzy
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ztozyli oferty w tym postepowaniu. Nie zamieszczono réwniez zadnej informacji w tym
zakresie na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zatgczony zostat do dokumentacii
protokét ZP, sporzadzony z przeprowadzonych negocjacji z zaproszonym
Wykonawca, a nastepnie zostato zamieszczone ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Tryb udzielenia zamowienia z wolnej reki jest
odrebnym trybem udzielenia zaméwienia publicznego, obowigzujg inne przepisy
ustawy Prawo zaméwiet publicznych, w zwigzku z czym winna by¢ prowadzona
odrebna dokumentacja dla tego postgpowania.

Zalecenia pokontrolne:

W przypadku korzystania przez Zamawiajacego z trybu zamoéwienia z wolnej reki
wskutek uprzedniego uniewaznienia poprzednio prowadzonych procedur zaleca sig
zachowywanie odrebnoéci stosowanego trybu od poprzednio prowadzonych procedur
przetargowych.

. Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Peinienie

w latach 2009 — 2012 funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
konserwatorskim nad pracami remontowo — konserwatorskim zwigzanymi
z realizacja projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna i
etap”.

. Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zazadat od

ziozenia od Wykonawcdw w ofertach, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu posiadania uprawnieri do wykonywania okreélonej dziatalnosci lub
czynnoéci ziozenia odwiadczenia, ,Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow,
opfat oraz skiadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spofeczne na rzecz ZUS oraz
Urzedu Skarbowego®. Oéwiadczenie dotyczace tych aspektow sytuacji podmiotowe]
Wykonawcy nie zostalo przewidziane w zamknigtym katalogu dokumentow
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane. W zwiazku z powyZszym Zamawiajacy nhie miat podstaw do zgdania
przedmiotowego oéwiadczenia na potwierdzenie tej sytuacji podmiotowe;
Wykonawcéw. Roéwniez w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej |
finansowe] zapewniajacej wykonanie zamowienia, Zamawiajacy zazgdat zlozenia
oéwiadczenia w tym przedmiocie. Natomiast w odniesieniu do pedmiotéw majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Zamawiajacy w zakresie potwierdzenia niezalegania z uiszczaniem podatkow, optat,
sktadek na ubezpieczenia spoleczne | zdrowoine Zamawiajgcy zazadat nie
oswiadczenia tylko dokumentow, wystawionych przez wiasciwy organ. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze Zamawiajacy postawit surowsze wymagania co do
rodzaju dokumentéw, jakie majg zostaé ziozone przez Wykonawcdw majgcych
siedzibe poza granicami kraju niz w stosunku do Wykonawcdw majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe w kraju. W kontrolowanym postgpowaniu nie brat udziatu
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami kraju.
Jednakze majac na uwadze fakt, iz powyzsze okreslenie przez Zamawiajacego
réznicuje sytuacie Wykonawcow z terytorium RP  od sytuacji podmiotow
zagranicznych, nalezy uznaé, iz takie dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie
zasad, o ktérych mowa w art, 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Majgc na
uwadze zaistniatg sytuacje faktyczng oraz tre$¢ dokumentu Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspdffinansowanych ze $rodkéw
funduszy UE”, nalezy uznaé ze zrdznicowanie przez Zamawiajacego dokumentow
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zgdanych od Wykonawcoéw w zaleznosci od miejsca ich zamieszkania (siedziby)
powoduje konieczno$¢ natozenia na Beneficjenta korekty finansowej za dokonane
naruszenie. Zgodnie z zalacznikiem do ww. dokumentu, do kontrolowanego
postgpowania zastosowanie znajduje tabela nr 4, zawierajgca wskazniki procentowe
W%, stosowane do obliczenia wysokosci korekty finansowej dla zamoéwien
publicznych, ktére nie sa objete dyrektywa 2004/18/WE. Zgodnie ze wskazang tabelg
za naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych stanowiace nieprawidiowosé
polegajaca na nieprawidiowos$ci w zakresie oswiadczen i dokumentow wymaganych
od Wykonawcdw, Instytucia Zarzadzajaca zobowigzania jest do natozenia na tej
podstawie korekty finansowe] w wysokosci do 2%  wysokosci kwoty
wspoHiinansowania ze $rodkéw EFRR. Majac na uwadze okolicznosci faktyczne
postepowania, wysoko$¢ zastosowanegoe wskaznika korekty finansowej wynosi 2%.

Zalecenia pokontroine:

W prowadzonych postepowaniach zaleca sig, w celu potwierdzenia przez
Wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zadanie dokumentéw
dopuszczonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow oraz zaleca si¢ stawianie jednolitych wymagan co do rodzaju
dokumentow, jakie majg by¢ sktadane przez Wykonawcéw majacych siedzibe w kraju
oraz Wykonawcow majacych siedzibe poza jego granicami.

Zastrzezenia Beneficjenta:

Zastrzezenia Beneficjenta w zakresie ,nadinterpretacji obowiazujacego prawa” przez

zespot kontrolujacy oraz blednego zinterpretowania, ze warunki dla wykonawcow

w postepowaniu zostaty okre$lone z naruszeniem zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust.

1 ustawy Prawo zamowiert publicznych nie znajdujg uzasadnienia. Podkreslenia

wymaga, ze zarzuty zawarte w informacji pokontroinej dotycza;

a) Zadania przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu posiadania uprawniert do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci ztozenia o$wiadczenia, ,2e wykonawca nie zalega z oplacaniem
podatkow, oplat oraz skfadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne na
rzecz ZUS oraz Urzedu Skarboweqo’;

b) zadania od podmiotéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
granicami kraju dokumentdéw, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane.

Sformutowanie w ten sposéb zapiséw specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia w
zakresie zgdania ww. dokumentéw $éwiadczy o niewlasciwe] interpretaci
podstawowych zasad, zgodnie z ktérymi winno toczyé sie postepowanie o udzielenie
zambwienia publicznego. Zatem ponownie nalezy wskazaé, ze katalog dokumentow
podmiotowych jest zamkniety, co oznacza, ze Zamawiajacy nie moze w zaden
sposob go rozszerzaé. W kontrolowanym postepowaniu zostalo to zrobione —
Zamawiajacy zazadat bowiem w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci ztozenia os$wiadczenia, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkdw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne na rzecz
ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Z wiedzy posiadane] przez zespot kontrolujacy,
wskazane przez Beneficjenta rozporzadzenie nie przewiduje takiego dokumentu —
przewiduje natomiast zadanie ,aktuainych zaswiadczen wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych fub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, optat oraz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spofeczne, lub zaswiadczer, ze uzyskal przewidziane prawem
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zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catoéci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionych nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo skladania ofert”. Trudno przy tym
obroni¢ twierdzenie, ze oéwiadczenie wykonawcy jest rownoznaczne z
zaswiadczeniem wlasciwego organu (w tym wypadku wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego czy wiasciwego oddziatu ZUS).

W tresci swoich zarzutéw Beneficjent podnidst, ze przy zadaniu oswiadczenia we
wskazanym wyzej zakresie od polskich wykonawcéw, zadanie od podmiotow
zagranicznych dokumentéw zgodnie z §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajéw dokumentéw nie stanowi naruszenie zasad rownego traktowania
wykonawcéw. Jednakze z tresci specyfikacji wprost wynika, ze zamiast dokumentow,
o ktorych mowa w § 1 ust. 1 — w tym zamiast aktualnych zaswiadczen wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — wykonawca
sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania (...). W tresci tego rozporzadzenia nie ma mowy o tym, ze w
zakresie odpowiadajgcym zakresowi z § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia wykonawcy mogg
sklada¢ oswiadczenia w tym przedmiocie. Ustawodawca dopuscit oswiadczenie w
przypadku podmiotéw zagranicznych jedynie w sytuacji, w_ktorej w kraju
zamieszkania lub siedziby wykonawcy nie wydaje sie dokumentdw, o ktorych
mowa w ust. 1 § 2 Rozporzadzenia. Jednakze Beneficient nie zauwazyl, ze w tresci
cytowanego przez niego ust. 3 wyraznie wskazano, ze mozna_ _powyzsze
dokumenty zastapi¢ dokumentem zawierajacym oswiadczenie zioZone przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodoweqo lub gospodarczego (!) odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Trudno
zatem uzna¢ za zasadne twierdzenie Beneficjenta, ze nie naruszyl on zasady
réwnego traktowania wykonawcow w sytuacii, kiedy od podmiotow majacych siedzibg
na terytorium RP zada jedynie oswiadczenia Wykonawcy o w zakresie nie zalega z
optacaniem podatkdw, optat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne
na rzecz ZUS oraz Urzedu Skarbowego natomiast od wykonawcéw majacych
siedzibe poza granicami kraju zada sie ziozenia nie o$wiadczenia wiasnego
wykonawcy, ale dokumentu, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia lub
dokumentu zawierajacego o$wiadczenie wykonawcy zioZzone przed wskazanym
w Rozporzadzeniu organem. Zatem wynika w tego, ze wymagania w stosunku do
wykonawcéw nie zostaly sformutowane jednakowo. Zatem wniosek ten wypilywa
wprost z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie stanowi zadnej
nadinterpretacji prawa ze strony zespolu kontrolujgcego. Z tresci zastrzezen
Beneficjenta wynika, ze to Beneficjent dokonuje nadinterpretacji przepisow ww.
Rozporzadzenia celem usprawiediiwienia dokonanych naruszen w kontrolowanym
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze =zastrzezenia pokontrolne zawarte w informaciji
pokontrolnej zostajg w catosci podtrzymane.

. Zamawiajacy W treéci Rozdziatu 19.4. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wskazat przypadki, w ktérych dopuscit zmiany tre$ci zawartej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. M.in. zawarto tam nastgpujacy zapis: ,wynagrodzenie
wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku nie zrealizowania petnego zakresu robot
okreslonych w dokumentacji przetargowe/’. Zamawiajacy nie zaznaczyt przy tym
warunkow dokonania takiej zmiany w treéci zawartej umowy. Mogt bowiem uczynic to
poprzez =zastrzezenie, z2e wynagrodzenie ulegnie zmianie w przypadku
niezrealizowania czesci robét budowlanych np. z winy Wykonawcy badz w przypadku
zaistnienia okolicznosci, w ktorych wykonanie jakich$ robét okaze sie zbedne.
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Zalecenia pokontrolne:

W przypadku przewidywania przez Zamawiajacego dokonywania zmian w zawartej
umowie w sprawie zamdwienia publicznego zaleca sie okreslanie ich zakresu oraz
warunkow stosownie do tresci art. 144 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W tresci ogioszenia o zamowieniu przekazanym do Biuletynu Zamowien Publicznych
jako Zamawiajacego wskazano Burmistrza Miasta Chefmno natomiast, zgodnie
z treScig ustawy Prawo zaméwieri publicznych Burmistrz jest kierownikiem
Zamawiajgcego, natomiast Zamawiajacym jest Gmina Miasto Chetmno, co zostato
oznaczone prawidtowo w specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia.

Zalecenia pokontrolne:

W prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia zaleca sie prawidiowe
oznaczanie podmiotdéw udzielajgcych zaméwienia publicznego, stosownie do tresci
art. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w siedzibie Zamawiajacego nie zawiera
wszystkich elementow wymaganych trescig art. 41 ustawy Prawo zamoéwieri
publicznych. Zamieszczone ogloszenie nie zawiera opisu  warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz brak informacji, o ktérych mowa w art. 41 pkt 12 — 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ponadto ogtoszenie to nie zawiera informacji o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych, stosownie do tresci art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zalecenia pokontrolne:

W sporzadzanych ogloszeniach o zaméwieniu zaleca sie zamieszczanie wszystkich
informacji wymaganych trescig art. 41 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
uwzglednieniem tresci art. 40 ustawy Prawo zaméwien publicznych

. Postepowanie na petnienie nadzoru archeologicznego w latach 2009 — 2012 nad
realizacja projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego miasta Cheimna - 1l
etap nr TLI/M.M/2231/.../0.Dz.K.M.CH-Il etap/09r.

W postepowaniu na peinienie nadzoru archeologicznego zostata ziozona jedna
oferta. W zwigzku z tym, iz warto$¢ zaméwienia nie przekraczata kwoty 14 000,00
euro postepowanie zostato przeprowadzone w oparciu regulamin Burmistrza Miasta
Chefmna z dnia 07.01.2008 r. dot. udzielania zaméwien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro. Zgodnie z
trescig § 2 ust. 2 regulaminu postepowanie przetargowe prowadzi komisja
przetargowa powotana przez Kierownika Zamawiajgcego w skiadzie minimum 3-
osobowym. Komisja moze by¢ powotana jednorazowo dia prowadzenia wszystkich
postepowan w danej jednostce w skali roku budzetowego lub kazdorazowo dla
poszczegbinych zadan. Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 23.02.2009 r.
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Kierownika Urzedu w sprawie powotania Komisiji
Przetargowej. Komisja zostala powotana nastepujaco: Lowoluje  komisje
przetargowg do przygotowania | przeprowadzania postepowart o udzielenie
zamowien publicznych zwigzanych z realizacja projektu pn. Ochrona dziedzictwa
kulturowego miasta Chefmna — |l etap”. Powotano komisje przetargowq liczacg 11
0s80b, w tym cztonkiem tej komisji zostat Pan Kamil Grzyb. W dniu 11.03.2009 r.
zostato wszczete przedmiotowe postepowanie. W postepowaniu tym zostata zlozona
jedna oferta — Wykonawca Kamil Grzyb, Kijewo Krélewskie 125, 86 — 253 Kijewo
Krolewskie. Osoba sktadajaca oferte w tym postepowaniu figuruje w Zarzadzeniu
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nr 11/2009 kierownika urzedu w sprawie powolania komisji przetargowej z dnia
23.02.2009 r. jako czionek komisji przetargowej powofanej do przygotowywania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zwigzanych z
realizacjg projektu. Oferta tego Wykonawcy zostata uznana za spetniajacg wszystkie
wymagania Zamawiajacego, w konsekwencji w dniu 20.04.2009 r. zostata podpisana
umowa na petnienie nadzoru archeologicznego. W dniu 08.04.2009 r. miato miejsce
posiedzenie komisji przetargowej, na ktérym dokonano otwarcia ztozonej oferty,
dokonano jej oceny oraz podjeto decyzje o wyborze tej oferty jako najkorzystniejsze.
Zatacznikami do protokotu sg oéwiadczenia czionkéw komisji o niepodleganiu
wytaczeniu z prowadzonego postgpowania, druku zawierajacym zestawienie
zlozonych ofert oraz druku zawierajacym informacje o spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu i druku zawierajagcym liczbe przyznanych punktow. Z tresci
dokumentacji tego postepowania wynika, ze Kamil Grzyb nie skfadat zadnych
o$wiadczen w tym postepowaniu, jednakze istnieje kwestia dopuszczalinosci ztozenia
przez niegoe oferty w tym postepowaniu. Poniewaz skiadajac ofertg w przedmiotowym
postepowaniu — mimo, iz bylo one prowadzone wedtug zasad przewidzianych przez
Zamawiajacego dla zamowien o wartosci ponizej 14 000,00 euro — nie zachowano
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow. Kamil Grzyb
skiadajacy oferte w postepowaniu, réwnolegle brat przeciez udziat w czynnosciach
przygotowawczych w postepowaniu na wykonawstwo. Postepowanie na wykonanie
robot budowlanych zostato wszczete w dniu 03.03.2009 r. W zwigzku z powyzszym
sktadanie oferty w postepowaniu na nadzor archeologiczny nalezatoby uznaé za
niedopuszczalne w $wietle zasad, jakimi winien kierowaC si¢ Zamawiajacy jako
jednostka sektora finanséw publicznych. Instytucja Zarzadzajgca dokonata ponoOwnNej
weryfikacji dokonanych ustalen podczas kontroli w wyniku zastrzezen Instytucii
Audytowej dokonanych w ramach wykonywania czynnosci audytowych w Instytucji
Zarzadzajacej przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy.
W wyniku dokonanych ustalen stwierdzono, ze wydatek za petnienie nadzoru
archeologicznego nalezy uznaé za niekwalifikowany. Beneficjent byt zobowigzany do
stosowania Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej w sprawie realizowania zamowier
wspdtfinansowanych ze srodkow EFRR w stosunku do ktérych beneficjenci nie sg
zobowigzani do stosowania ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktore
obowigzywaly od dnia 20.01.2009 r. Beneficjent byt bowiem zobowigzany do
stosowania zasad okreslonych w niniejszych Wytycznych — w szczegolnosci
przestrzegania zasad wynikajacych z przepiséw ustawy o finansach publicznych
nakazujgce wydatkowanie tych $rodkéw w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow (art. 35
ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Spetnienie tych zasad zapewni¢ ma
racjonalizacje kosztéw, oznaczajacg wydajnosé i skutecznos$¢ wydatkowania srodkow
publicznych w zwiazku z realizacjg zamierzonego zadania. Racjonalizacja kosztow
natomiast, zgodnie z niniejszymi Wytycznymi, oznacza dazenie do uzyskania
najwiekszych oszczednosci w nakiadach, przy pordwnywalnym efekcie. Jako
minimalne warunki udzielania zaméwien uznaje sie zapisy zawarte w punktach 1 -9
czesci C Wytycznych przy jednoczesnym zachowaniu zasad: przejrzystoéci, jawnosci,
ochrony uczciwej konkurencji, swobody przeptywu kapitatu, towardw, dobr i ustug,
rowno$ci szans wykonawcoéw na rynku ofert oraz dotozenia wszelkich staran w celu
unikniecia konfiiktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
przy wytanianiu przez beneficjenta wykonawcy do realizacji ustug, dostaw lub robodt
budowlanych w ramach realizowanego projektu. W zwigzku z zaistniatym stanem
faktycznym, gdzie Zamawiajacy udzielt zamowienia na sprawowanie nadzoru
archeologicznego cztonkowi komisji przetargowej, ktéra rozpoczgta prace nad
przygotowywaniem postepowan o udzielenie zamowienia na roboty budowlane, nad
ktdrymi ten nadzoér miat by¢ wykonywany, stanowi naruszenie zasad, o ktorych mowa
wyze] — w szczegblnoéci zasady zachowania bezstronnosci i obiektywnosci przy
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wytanianiu wykonawcy robét budowlanych. W zwigzku z powyzszym wydatek za
sprawowanie nadzoru archeologicznego - warto$é zawartej w dniu 20.04.2000 r.
umowy wynosi 4.800,00 zi - uznaje sie w catosci za niekwalifikowany.

Zalecenia pokontroine.

W przypadku udzielania zaméwien publicznych o wartosci nizszej niz réwnowartosé
kwoty 14 000 euro zaleca sie przestrzeganie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcdw, stosownie do tresci Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajacej w sprawie realizowania zamowien wspétfinansowanych ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w stosunku do ktérych beneficjenci
hie sg zobowigzani do stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

2.3. Uwagi zespolu kontrolujagcego w zakresie realizacii inwestycii:

Zakres 1 Gmina Miasto Chelmno

W 2009 r. wg harmonogramu rzeczowo-finansowego zrealizowano Prace remontowo-
konserwatorskie muréw obronnych w zakresie:

- odcinek Nr V od ul. 22-go Stycznia do ul. Wodnej,

- odcinek Nr VI od ul. Wodnej do ul. Torunskiej.

Podstawa:
- Decyzja Nr 237 z dnia 07.09.2007r.,
- Decyzja Nr 53/2009 z dnia 27.05.20009r.,
- Decyzja Nr 244/2009 z dnia 21.07.2000r.,
- Decyzja Nr 247/20089 z dnia 22.07.2000r.
- Chmara, J.: Program prac konserwatorskich. Mury obronne. Zakres prac w roku 2009.
- Dziennik budowy Nr 88/2009 wydany dnia 21.05.2009r.,
-Protokoly odbioru prac konserwatorskich z dnia 25.05.2009r., 26.06.2009 r..
21.07.2009r.,
04.08.2009r., 02.09.2009r., 13.10.2009r., 19.11.2009r., 17.12.20009r.

Projekt zrealizowano w terminie od 25.05.2009r. do 17.12.2009r.,, kiedy komisja
stwierdzita, iz prace przeprowadzone byly zgodnie z przyjetym programem prac
konserwatorskich, z wydanymi decyzjami, i nie wnosi uwag do prac wykonanych zgodnie i
sztukg konserwatorska.

Kontrola na miejscu potwierdzita zrealizowanie prac remontowo-konserwatorskich.
Jednoczesnie stwierdzono, iz mury wymagajg wielokrotnego odsalania oraz dezynfekcji
Obmiary nie byly zrobione. Prace konserwatorskie sg kontynuowane wg harmonogramu,
zakonczenie robot ma nastapi¢ 30.10.2012 r,

Zalecenia pokontroine.

1) Zabezpieczyé dezynfekcje i odsalanie murdw.

2) Dostarczy¢ legende do planu sytuacyjnege muréw miejskich ( powodu jednoznacznej
identyfikacji prac konserwatorskich wykonywanych réznymi wykonawcami) w terminie
do 30.07.2010r.

W 2009 r. wg harmonogramu rzeczowo-finansowego zrealizowano Przywrécenie
historycznego charakteru chodnikéw wzdiuz pierzei Rynku w zakresie;
- pierzeja potudniowa,
- plerzeja wschodnia.
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Podstawa:

- Decyzja Nr 281/2006 z dnia 19.09.2006r .,

- Decyzja Nr 235 z dnia 07.09.2007 r.,

- Dziennik budowy Nr 173/2008 wydany dnia 05.08.2008 r.,
- Decyzja Nr 170/2009 z 27.05.2009r.

Projekt zrealizowano w terminie od 08.08.2008r. do 31.08.2009r. /potudniowa pierzejal,
oraz do 30.10.2009r. /wsch. pierzeja/. Odbiory koncowe dokonanc 04.09.2009r. oraz
05.11.2009r. bez zastrzezen.

Kontrola wraz z mierzeniem bedzie zrealizowana po ukonczeniu robét budowlanych na
pierzei péinocnej oraz zachodniej Rynku w 2010 1.

Zalecenie pokontrolne

Zabezpieczy¢ nadzor archeologiczny.

Zasirzezenia Beneficienta;
Beneficient wskazal, ze remonty konserwatorskie sg realizowane zgodnie z projektem

budowlanym i programem Kkonserwatorskim zatwierdzonym przez W.K.Z. Ponadto
Beneficjent wskazat, ze zabezpieczanie muréw poprzez dezynfekcje | odsalanie murow
realizowane jest na biezaco podczas wykonywania robot. Natomiast w zakresie prac
dotyczacych przywrécenia historycznego charakteru chodnikow wzdiuz pierzei Rynku
Beneficjent wskazat, ze w wydanych decyzjach konserwatorskich konserwator wojewadzki
nie zobowigzat inwestora do ustanowienia nadzoru archeologicznego.

W odniesieniu do zastrzezen Beneficjenta nalezy wskazaé, Zze podczas ¢zynnosci
kontrolnych dostarczono zespotowi kontrolujgcemu plan sytuacyjny murdw migjskich. Wg
ustalen z inspektorem nadzoru nalezato takze dostarczyé do ww. planu legende, z powodu
koniecznosci jednoznacznej identyfikacji prac konserwatorskich wykonywanych réznymi
wykonawcami i w réznych czasowych odstepach (Restauro, Kontbud, inny wykonawcy).
Nalezy przyznaé¢ racje Beneficientowi, ze w decyzjach K-P WKZ nr 170/2009 z dnia
27.05.2009 r. oraz nr 235 z dnia 07.09.2007 r. konserwator wojewddzki nie zobowigzat
inwestora (fj. Gmine Miasto Chetmno) do ustanowienia nadzoru archeologicznego. W
zwigzku z powyzszym zespot kontrolujacy odstepuje od zgdania zabezpieczenia nadzoru
archeologicznego.

Zakres 2 Starostwo Powiatowe

W 2009 r. wg harmonogramu rzeczowo-finansowego zrealizowano Renowacje gmachu
Zespolu Szkot Ogdlnoksztatcacych Nr | im. Mikotaja Kopernika, ul Dominikanska 35
w zakresie:

— remont pokrycia dachowego /remont dachu i poddasza/,

- wymiana stolarki okiennej i drzwiowe;j,

— remont sufitéw /na |l pietrze/ oraz roboty rozbiérkowe /podziemnego skiadu opatu/,

-~ wymiana i remont instalacji /odgromowej, elektrycznej, ¢. 0./,

- konserwacja i wymiana witrazy,

- renowacja elewacji.
Podstawa :

- Wytyczne do renowacji elewacji ceglanej w Zespole Szkot nr 1 w Chetmnie

polegajgce na oczyszczeniu cegly i naprawie spoin. PU W. Rosinski, 12/2007 r.,
-~ Decyzja Nr 8/2008 z dnia 17. 01. 2008 r.,
-~ Decyzja Nr 30/2008 z dnia 15. 02. 2008 r., (PB)
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- Program Prac Konserwatorskich Renowacja elewacji ceglanej. Mgr sztuki J. Chmara,
2009 r.,

~ Decyzja Nr 203/2009 z dnia 24.06. 2009 r.,

- Dziennik Budowy Nr 88 Tom | wydany 21. 05. 2009 r., Tom Il wydany 08. 12. 2009 r.,

~- Notatka stuzbowa z dnia 30. 06. 2009 r.,

- Protokoty odbioru czesciowego robdt budowlanych z dnia 21. 09. 2009 r., 27. 10.
2009r.,

— Protokoty przedodbiorowe z dnia 01. 10. 2009 r., 17. 11.2009 r., 29. 12. 2009 r.,

- Protokoly kontroli prac konserwatorsko — remontowych z dnia 03. 11. 2009., 19. 11.
2009r., 19.01.2010 .,

~ Postanowienie WUOZ/TNVAB — 6200/2009 z dnia 02.12.2009 r.,

- Decyzja Nr 426/2009 z dnia 16. 12. 2009 r.,

~  Protokot odbioru robét budowlano — konserwatorskich i przekazanie w uzytkowanie z
dnia 19.01.2010 r. wraz z zatgcznikiem Nr 1 - Wykaz usterek i niedorébek.

— Protokét odbioru usterek i niedorébek wykazujgcych w protokéle z dnia 10.01.2010 r.,

Termin zakonczenia prac wg. pkt 6 Decyzji K-P WKZ Nr 8/2008 z dnia 17.01.2008 r. byt
ustalony na dzien 20.12.2009 r. Decyzja K-P Wkz Nr 203/2009 z dnia 24.06.2009 r. nie
dotyczyt terminu ukonczenia.

Projekt zrealizowano wg Dziennika Budowy w terminie od 25.05.2009 r. do 04.01.2010 r.
tj. 15 dni po terminie/.

Pozostate prace do zakonczenia, miaty by¢ wykonane do dnia 19.01.2010 r. lub do
momentu poprawy warunkow atmosferycznych,

Dnia 19.01.2010 r. #j. 16 dni po terminie/ byty komisyjnie odebrane prace konserwatorskie
bez zastrzezen. W tym dniu nastgpit tez odbidér robdt budowlano — konserwatorskich
I przekazanie w uzytkowanie. Czescig protokotu jest zatgcznik Nr — 1 — Wykaz usterek
i niedorobek wraz z terminami usuniecia i wykonania.

Kontrola na miejscu potwierdzita, iz usterki i niedordbki zostaty wykonane (z wyjatkiem pkt
4f). Roboty wewnatrz zostana wykonane w okresie od 28.06.2010 do 30.07.2010 r.

Prace konserwatorskie portalu byly wykonane w miesigcu maju 2010 r.

Na podstawie dokumentacji stwierdzono, iz podczas prac doszio do nastepujgcych zmian:

— Renowacja elewacji ceglanej — zamiast materiatéw firmy Remmers ( PB,
Kosztorys ofertowy) uzyto materiatéw firmy STO. Inspektor Nadzoru dnia 19. 04.
2010 r. podczas kontroli przediozyt kosztorys robdét zamiennych, w ktdrym
materiaty firmy Remmers zastgpiono materiatami firmy STO, bez zmiany ceny
jednostkowej /zamiast materiatu FUNCOSIL Fugenmoertel Firmy Remmers za
8,43 PLN/1 kg uzyto materiatu Firmy STO za 2,70 PLN/1 kg; rdznica cenowa
140 000,00 PLN/.

- Remont instalacji C.O. —~ na podstawie Notatki stuzbowej z dnia 30. 06. 2009 r.
Wykonawca sporzadzit Kosztorys robot zamiennych i dodatkowych dotyczacy
Zamiany grzejnikdw w pomieszczeniach.

— Renowacja kominow — Wykonawca sporzgdzit Kosztorys robét zamiennych 03. 03.
2010.

Szczegotowe] kontroli poddano remont wiezby dachowej. Na miejscu dokonano obmiary
oraz Inwentaryzacjie wymienionych elementéw. Podczas kontroli stwierdzono, ze
postepuje dalsza degradacja drewnianych elementdw wiezby dachowe] (dziatanie
owadow niszczacych drewno).

Na podstawie pkt 1 Decyzji K-P WKZ Nr 8/2008 z dnia 17.01.2008 r. nadzdr
konserwatorski nad pracami konserwatorskimi ma petni¢ osoba posiadajgca dyplom
ukonczenia  konserwacji kamienia i detalu  architektonicznego,  dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez tg osobe kwalifikacji, praktyki zawodowej.
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Decyzja K-P WKZ Nr 203/2009 z dnia 24.06.2009 r. wprowadzita zmianeg, iz ,nadzor
konserwatorski nad pracami ww. budynku w zakresie remont dachu i poddasza, wymiana
stolarki okiennej, remont sufitow na [l pietrze, konserwacja witrazy, renowacja i
wykonawstwa witrazy, renowacji elewacji budynku” bedzie prowadzi¢ ,Anna Zareba,
zatrudniona w formie PBU Renons Grzegorz Osowicki, ul. Matejki 61/56, 87 — 100 Torun”.
Umowa Nr 1/ODK — M.Ch.ll.etap — N.K./2009 z dnia 17.04.2009 r. w sprawie peinienia w
latach 2009-2012 funkgji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie konserwatorskim
jest zawarta pomiedzy Gming Miasto Cheimno a wykonawca PBU Rekons Grzegorz
Osowicki. Wg. § 15 ww. umowy ,przedstawicielem wykonawcy do spraw realizacji umowy
bedzie: Grzegorz Osowicki”. /P. Grzegorz Osowicki nie posiada dyplom ukonczenia
Konserwacji kamienia i detalu architektonicznego wyzszej uczelni. Wg. zaswiadczenia Nr
20/98 z dnia 17.08.1998 r. wydanego K-P WKZ p. Grzegorz Osowicki ,posiada
kwalifikacje w zakresie: prac budowlanych wykonywanych przy obiektach zabytkowych™./

Kontrola stwierdzita niespojnosé¢ w ww. dokumentach. Wediug Decyzji K- P WKZ Nr
203/2009 z dnia 24.06.2009 r. miata wykonywa¢ nadzoér konserwatorski wraz z zapisami
do Dziennika Budowy mgr sztuki Anna Zareba zatrudniona w firmie PBU Renons
Grzegorz Osowicki.

Zalecenia pokontrolne

- Zaznaczyé w dokumentacii powykonawczej wszystkie zmiany projektu budowlanego w
terminie do dnia 26.11.2010 r.

- Przediozyé Dokumentacje powykonawczg prac konserwatorskich (elewacje, portal,
witraze) w terminie do dnia 26.11.2010 .

- Przedtozy¢ fotodokumentacje z przebiegu prac przy przemurowaniu kominow. W
terminie do dnia 26.11.2010 r.

- Prowadzié¢ dokumentacje przebiegu prac w sposdb umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacje i dokladna lokalizacje przestrzenng wszystkich czynnosci oraz uzytych
materiatow.

- Dofgczyé tlumaczenia na jezyk polski atestow, deklaracji zgodnosci, certyfikatow w
inwentaryzacji powykonawczej.

- Prowadzi¢ prawidtowo Dziennik Budowy.

Zastrzezenia Beneficienta:

Beneficjent wskazal, ze mimo tego, 2e zapis umowy wskazuje na wynagrodzenie
kosztorysowe, jednakze wbrew nazwie nie jest to wynagrodzenie kosztorysowe albowiem
zapisy innych paragraféw umowy na to wskazujg bo brak w umowie zapisu o ustaleniu
konicowego wynagrodzenia na podstawie kosztorysu powykonawczego. Wyplata nastepuje
na podstawie faktury w oparciu o protokdf odbioru czesciowego robét, zafgczony jest
harmonogram rzeczowo - finansowy”. Jednoczesnie Beneficjent wskazatl, ze w $wietle
Wytycznych w  sprawie kwalifikowalno$ci (w szczegdlnosci zapisu §6 niniejszych
Wytycznych) wniosek o uznaniu za niekwalifikowane 140.000,00 zt z powodu uzycia przez
Wykonawce innego zamiennego materiatu do wykonania elewacji jest pozbawione podstaw
prawnych,

W odpowiedzi na zastrzezenia Beneficjenta nalezy wskazac, ze:

- Wg pkt 4.1 SIWZ (str):. Warto$¢ robdt okreslona w oparciu o sporzgdzony przez
wykonawce kosztorys jest wynagrodzeniem kosztorysowym.”

- Wy pkt 19.4 SIWZ (str.  18): ,Wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy moze ulec
zmianie w przypadku nie zrealizowania petnego zakresu robét okreslonych w ...
kosztorysie ofertowym ..."
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— Kodeks cywilny wymienia nastepujace formy wynagrodzenia na wykonanie umow o
dzieto:

- wynagrodzenie kosztorysowe,
- wynagrodzenie kosztorysem powykonawczym,
- wynagrodzenie ryczattowe

- Na str. 121 Specyfikacji technicznej wykonania, kontroli i odbioru robét (grudzien 2007)
projektant podaje rodzaj materiatu do spoinowania cegiet ,zaprawg systemowa Tubag
Porenfugmortel — (lub kazdy inny réwnowazny materiat) Wapienno trasowa zaprawa
fugowa o wysokiej porowatoéci przeznaczona do renowacji muréw zawierajacych soli.”

~ Wg pkt 7 (str. 8), pkt 4 (str. 9), pkt 5 (str. 11) oraz pkt 7 (str. 13) Wytycznych do renowacii
elewacji ceglanych z dnia 15.12.2007 r. nalezy: ,Uzupetnié spoiny dobierajgc kolor do
istniejacej. Zaleca sie stosowad zaprawe do spoin z dodatkiem trassu, elastyczng i
barwiong  np. Quik-mix Tubag lub Remmers funcosil fugenmortel przygotowang
fabrycznie po przestaniu probki. Zaprawy te maja odpowiedni kolor i wytrzymatose.
W miejscach w ktérych nie wymienimy spoiny, pozostawiong spoine nalezy pokryé
warstwag mineralnej szlamy np. Remmers fugenschlamme.”

- Jest prawda, iz oferent — firma Kontbud — miat mozliwoéé zastosowaé wg ST oraz
Wytycznych do renowacji ...zaprawy (Tubag, Funcosil) fiiem Quik-mix, Remmers, lub
kazdy inny réwnowazny materiat zgodnie z art.29 ust.3 ustawy PZP.

Oferent — firma Kontbud - na podstawie przedmiaru robét sporzadzit kosztorys
ofertowy, w ktérym zaoferowat materialy firmy Remmers a na podstawie tejee oferty
wygral przetarg.

Wykonawca zaoferowat w kosztorysie ofertowym do spoinowania (a nie tylko) materiaty
wysokiej jakosci firmy Remmers w odpowiedniej cenie (8,43 PLN Netto za 1kg). W trakcie
prac zdecydowat o uzyciu materiatdw zamiennych dobrej jakosci | w nizszej cenie (2,70 PLN
Netto za1 kg).

Wg umowy nr 1/0DK- Chetmna — Il etap/2009 na wykonawstwo zadania inwestycyjnego
z dnia 18.05.2009 r. pomiedzy zamawiajacym a wykonawca oferta wykonawcy jako
zafacznik Nr 6 stanowi integralng cze$é umowy.

Warto$¢ umowna oznacza wynagrodzenie kosztorysowe ustalone w oparciu o wybrang do
realizacji oferte przetargowa ptatng w ramach umowy za peine wykonanie przedmiotu
umowy (patrz tez str. 5 SIWZ).

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze na etapie wszczecia postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego Zamawiajacy wyraznie poinformowat  Wykonawcow, ze
wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym — | w oparciu o to
okreslenie wynagrodzenia Wykonawcy przygotowywali oferty przetargowe i okreslali cene.
Przy czym nalezy wskazac, ze to cena byta kryterium oceny ofert. Okreslenie zatem tego
wynagrodzenia miato wplyw na tres¢ sktadanych ofert i wysokosé oferowanych cen przez
Wykonawcdw. PoZniejsza zmiana charakieru wynagrodzenia na etapie realizacji umowy w
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sprawie zamoéwienia publicznego jest niedopuszczaina — stanowi zmiane istotng w stosunku
do tresci sktadanej oferty i w dodatku zmiane dotyczaca elementu oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru danej oferty. W zwigzku z powyzszym wyjasnienia Zamawiajacego
dotyczace faktu, ze w umowie brak stwierdzenia, ze rozliczenia nastapig w oparciu o
kosztorys powykonawczy nie przesadzajg o tym, Ze wynagrodzenie jest kosztorysowe nie
znajdujg uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym nalezatoby zastanowi¢ sie nad tym, w jakim
celu Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem
kosztorysowym — skoro miat na mysli wynagrodzenie ryczattowe.

Realizacja prac wg Dziennika budowy nr 88/2009 wydanego dnia 21.05.2009 r.:

~ Zapis na str. 16 z dnia 8.07.2009 r. o wyborze spoiny: ,Na podstawie zachowanych
fragmentéw spoinowania na elewacji budynku dokonanc wyboru koloru zaprawy do
spoinowania ~ kolor ,czerwony”, co zostalo zaakceptowane przez Woj. Kons. Zab. w
Toruniu na spotkaniu z Wykonawca i Inwestorem w dniu 07.07.2009.”

(Wybér zaakceptowany Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow dotyczyt tytko koloru
zaprawy.)

~ Wpis na str. 17 p. Grzegorza Osowickiego, z dnia 4.08.2009 r. o wyborze spoiny:
\Wybrano spoine — zaprawe do spoinowania murow efewacji Szkoly — nr 163 o uziarnieniu
do 0,5 mm pod nazwa ,Sto trass fuge’, dobierajgc do istniejacego w zachowanych
miejscach koloru i faktury.”

(Wpis ten dotyczy zmiany materiatu firmy Remmers na materiat firmy Sto.)

— Na str. 10 w pkt 18 z dnia 30.11.2009 r. w zestawieniu materiatow dostarczonych na
budowe jest zapis: ,zaprawa do spoinowania”.

(Brak precyzyjnej nazwy materialu zabudowanego.)

Zgodnie z par. 16 ust. 1 wzoru Umowy w przypadku jakichkolwiek zmian dotyczacych
realizacji projektu Beneficjent ma obowiazek zgtoszenia w formie pisemnej IZ wszelkich
zmian.

Pozostate zastrzezenia Beneficjienta dotyczace uwag zespotu kontrolujgcego odnoszgcych
sie do Zakresu nr 2.

~ zapis ,prowadzic¢ dokumentacje przebiegu prac w sposob umoiliwiajgey jednoznaczng
identyfikacie ..." jest niezrozumiafy w kontekScie zakonczonych | odebranych
protokolarnie prac’.

Prowadzenie dokumentacji przebiegu prac konserwatorskich jest na podstawie pkt 5 Decyzji
nr 8/2008 z dnia 17.01.2008 r. K-P WKZ. Prace byly protokolarnie odebrane dnia
19.01.2010 r. wraz z usterkami i niedorébkami wg zatacznika nr 1. Prace polegajgce na
usunieciu usterek nalezy dokumentowac na biezaco.

- ,certyfikaty oraz deklaracje zgodnosci w jezyku polskim stanowig zalgcznik do
dostarczonej wezesnief do wgladu komisji dokumentacji powykonawcze)”.

W czasie kontroli nie wszystkie dokumenty posiadaty ttumaczenia na jezyk polski.
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Zakres 3 Parafia Rzymskokatolicka p. w. Wniebowziecia NMP
W 2009 r. wg harmonogramu rzeczowo finansowego zrealizowano Remont dachu
kosciota farnego zakresie:
3.1. Remont konstrukeji dachowej ko$ciota farnego, wymiana pokrycia dachowego,
obrobek blacharskich, roboty impregnacyjno-odgrzybieniowe, murowo-tynkowe na
poziome ca. 65% wartosci zadania,
Podstawa:
Decyzja NR 35/07 z dnia 21. 02. 2007., ( wazna do 30. 04. 2009)
Decyzja NR 217/09 z dnia 02. 07. 2009, ( od 03. 07. 09-30. 12. 2012.)
— Daziennik budowy Nr 101 wydany dnia 24. 05. 2009 r. wg pozwolenia na budowe
Nr 100/2007 z dnia 03. 04. 2007 r.

Wg dziennika budowy przekazanie placu budowy nastapito dnia 25.05. 2009 r., roboty
przygotowawcze rozpoczeto dnia 20. 07. 2009 r.

Kontrola dokumentacji wykazaia nieprawidtowosci:

- wydanie Dziennika budowy na podstawie niewaznego pozwolenia na budowe.

- przekazanie placu budowy 25. 05. 2009 bez waznego pozwolenia na budowe i
zatwierdzonego PB, bez waznej decyzji WKZ.

Ze wzgledu na kontynuacje prac remontowych w 2010 r. zespdt kontrolujacy wykonat
tylko ogledziny na zewnatrz obiektu bez obmiaru.

Zalecenia pokontrolne

Przestrzegaé przepisy prawne (Art. 28 oraz art. 37 Prawo budowlane oraz Ustawe
o Ochronie Zabytkow).

Nad pracami konserwatorskimi w koéciele (przefozenie i uzupeifnienie kamiennej
posadzki) zabezpieczy¢ nadzér archeologiczny.

Oraz remont | wymiana pokrycia dachowego korpusu wiezy kosciota.

Podstawa :

- Decyzja Nr 206/08 z dnia 14.07.2008 r. |

Decyzja Nr 196/2008 z dnia 25.07.2008 r., (PB)

Decyzja Nr 217/09 z dnia 02.07.2009 r.,

Dziennik budowy Nr 94 wydany dnia 26. 05, 2009 r.,

Aneks Nr 2 do Umowy Nr 1///k — Chetmno — Il Etap/2009 z dnia 05. 10. 2010,

Protokét odbioru prac konserwatorskich z dnia 07. 12. 2009 r.

Remont i wymiane pokrycia dachowego korpusu wiezy kodciota ukonczono wg Dziennika
Budowy dnia 20.11. 2009 r. Na to pozwalat Aneks Nr 2, kiéry ustalit date zakonczenia
prac na dzien 30.11. 2009 r. (ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne potwierdzone
w Dzienniku Budowy). Wedtug Protokotu odbioru prac konserwatorskich dach wiezy byt
wykonany zgodnie z umowa - bez uwag. Komisja odbierajgca roboty budowlano-
konserwatorskie dnia 10. 12. 2009 r. postanowita odebraé cato$é robét.

Kontrola na migjscu dnia 25.06.2010 r. potwierdzita zrealizowanie robdt budowlano-
konserwatorskich (wykonana fotodokumentacja).

Jednoczesdnie zespdt kontrolujacy zauwazyt drobne usterki (wystajace wsporniki instalacji
odgromowej i ruchoma podtoga) zagrazajgce bezpieczenstwu uzytkownikow tarasu
widokowego.

Zlecenia pokontroine
Niezwtocznie usungC ww. usterki.
Powota¢ inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie konserwatorskim niezwiocznie.
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Zastrzezenia Beneficjienta:

W zakresie zastrzezen Beneficjenta dotyczgcych uwag zespolu kontrolujacego do robot
budowlanych w zakresie nr 3 nalezy wskaza¢, ze:

W Zakresie 3 w 2009 r. byly realizowane dwie osobne roboty budowlane:

a) Remont konstrukgji dachowej z wymiana pokrycia dachowego budynku kosciota farnego,
patrz Dziennik budowy Nr 101 wydany dnia 27.05.2009 r. na podstawie Pozwolenia na
budowe Nr 100/2007 z dnia 03.04.2007 r.

W dzienniku wpisy inspektora nadzoru konserwatorskiego.

b) Remont i wymiana pokrycia dachowego korpusu wiezy kosciota farnego, patrz Dziennik
budowy Nr 94 wydany dnia 26.05.2009 r. na podstawie Pozwolenia na budoweg
Nr 196/2008 z dnia 25.07.2008 r.

W dzienniku brak wpisdw inspektora nadzoru konserwatorskiego.

Zakres 4 Zgromadzenie Siéstr Mitosierdzia $w. Wincentego a Paulo Prowincia
Chelminsko-Poznarnska

W 2009 r. wg harmonogramu rzeczowo-finansowego zrealizowano Remont dachu
Budynku Gléwnego oraz remont Golgoty w zakresie:

- remont drewniane] konstrukcji wiezby dachowej wraz z wymiang pokrycia dachowego oraz
czesciows wymiang drewniangj stolarki okiennej w partii dachu budynku gtéwnego /Dom s$w.
Jozefal,

- renowacja obiektu malej architektury — Golgota.

Podstawa :

- Decyzja Nr 55/07 z dnia 19. 03 2007 r.,

- Decyzja Nr 17/2008 z dnia 29. 01. 2008 r., PB

- Decyzja Nr 61/08 z dnia 03. 03. 2008 r., { dotyczacy zmiany pokrycia dachowego)

- Decyzja Nr 216/09 z dnia 02. 07. 2009 .,

- Dziennik Budowy Nr 96 wydany dnia 26. 05. 2009 .,

- Protokot odbioru prac konserwatorskich z dnia 13. 11. 2009 1.,

- Protokdt Odbioru Prac Konserwatorskich z dnia 07. 12. 2009 1,

- Protokdt odbioru robét budowlano-konserwatorskich. | przekazanie w uzytkowanie z dnia

20.01.2010 .,

Remont dachu realizowano wg Dziennika Budowy w terminie od 06. 07. 2009 r. - do 30.
12.2009r.

Prace renowacyjne Golgoty wg Dziennika Budowy od 06.07.2009 r. i byly zgtoszone do
odbioru dnia 14. 09.2009 r. Wedtug Protokotéw WKZ wszystkie prace wykonano zgodnie z
pozwoleniem konserwatorskim — bez uwag

Roboty budowlano-konserwatorskie byty komisyjnie odebrane dnia 20.01.2010, zatgcznikiem
do Protokotu byt wykaz usterek i niedorébek, ktére mialy by¢ przez wykonawce usuniete w
terminie do koAca lutego 2010 r.
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Kontrola na miejscu w maju 2010 r. (wraz z pomiarami i fotodokumentacja) potwierdzita
zrealizowanie robdét budowlano~ konserwatorskich, oraz usuniecie usterek i niedorébek na
dachu Domu Sw. Jozefa,

Zaistnialy stan faktyczny — udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zaméwienia z
wolnej reki na dziatania informacyjno-promocyjne, obejmujace réwniez dzialania
majace zosta¢ wykonane w latach kolejnych, tj. 2011 oraz 2012 r. nie mozna uznaé za
podstawe, iz rowniez w stosunku do tych dziatan zachodzi przestanka, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - znajduje sie w katalogu
podstaw warunkujacych nafozeniem korekty finansowej, zgodnie ze szczegdtowym
taryfikatorem MRR. Szczegdiowy taryfikator zawarty w dokumencie MRR pn. "Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych (...)" przewiduje wskaznik
procentowy wiasciwy dla wskazanej wyzej nieprawidtowosci w wysokosci do 25% (tabela nr
4, poz. 2). W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami zastosowano korekte w wysokosci
20%, co stanowi kwote 24 059,62 zt.

Powyzsza kwota, o ktdra nastapi obnizenie dofinansowania wynika ze wzoru okresélonego w
dokumencie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych  zwiazane z  realizacja  projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE", .

Wk = W% x Wkw. x W$§

gdzie:

Wk — wysoko$¢ korekty finansowej;

Wkw. — wysoko$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia
- czyli 185 074,00 z;

Ws - procentowa wysokos¢ wspoéifinansowania ze srodkéw funduszy UE —65%;

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty — 20%.

Zaistnialy stan faktyczny — udzielenie zaméwienia publicznego w postepowaniu pn.
»Pelnienie w latach 2009 - 2012 funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie
konserwatorskim nad pracami remontowo — konserwatorskimi zwiazanymi z realizacja
projektu pn. Ochrona dziedzictwa kuiturowego miasta Chetmna Il etap” i zastosowanie
réznych wymagan w zakresie rodzajow dokumentéw Zzadanych od Wykonawcow
majacych siedzibe na terytorium RP, w stosunku do dokumentéw Zzadanych od
Wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP -
znajduje si¢ w katalogu podstaw warunkujacych nalozeniem korekty finansowej,
zgodnie ze szczegotowym taryfikatorem MRR. Szczegdtowy taryfikator zawarty w
dokumencie MRR pn. "Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zamodwien
publicznych (...)" przewiduje wskaznik procentowy wiasciwy dla wskazane] wyzej
nieprawidtowosci w wysokosci do 2% (tabela nr 4, poz. 8). W zwigzku z powyzszymi
okolicznosciami zastosowanc korekte w wysokosci 2%, co stanowi kwote 1 102,51 zi.
Powyzsza kwota, o ktérg nastapi obnizenie dofinansowania wynika ze wzoru okreslonego w
dokumencie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg  projektow
wspoffinansowanych ze $rodkow funduszy UE”", {.

Wk = W% x Wkw. x W$

gdzie:
Wk — wysokos¢ korekty finansowe;
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Wkw. — wysoko$é faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zamdwienia
—czyli 84 808,60 zt;

WS$ — procentowa wysoko$¢ wspéffinansowania ze srodkow funduszy UE —65%;

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty — 2%.

Za niekwalifikowang nalezy uzna¢ kwote 140.000,00 zt stanowigcej roznicg migdzy
materiatami wycenionymi w kosztorysach ofertowych, tj. materiatow firmy Remmers
(PB, Kosztorys ofertowy) podczas gdy uzyte zostaty materiaty firmy STO. Inspektor
Nadzoru dnia 19. 04. 2010 r. podczas kontroli przedtozyt kosztorys robét zamiennych,
w ktorym materiaty firmy Remmers zastgpiono materiatami firmy STO, bez zmiany ceny
jednostkowej /zamiast materiatu FUNCOSIL Fugenmoertel Firmy Remmers za 8,43
PLN/1 kg uzyto materiatu Firmy STO za 2,70 PLN/1 kg; réznica cenowa 140 000,00 PLN/.

Uwagi koricowe

Zalecenia pokontrolne nie wstrzymuja dokonania pomniejszonej ptatnosci
o nastepujaca kwote: 24 059,62 zt + 1102,51 zt + 140 000,00 zi= 165.162,13 zi.
Jednoczesnie za niekwalifikowany uznaje si¢ wydatek za sprawowanie nadzoru
archeologicznego w latach 2009 — 2012 nad realizacja projektu pn. Ochrona
dziedzictwa kulturowego miasta Chetmna — Il etap w wysokosci 4.800,00 zt.

Na tym Informacje zakoriczono sporzadzajac jg w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli kontrolowanej jednostki.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 29.12.2010 r.

Kontrolujacy: Jednostka Kontrolowana:
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