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INFORMACJA POKONTROLNA
z kontroli problemowej
realizacji zadania w ramach RPO Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego
Jednostka kontrolowana : Gmina Miasto Chetmno
ul. Dworcowa 1
86 — 200 Chetmno
Regon : 000523442
NIP : 875 -10-03 - 167

Kierownik jednostki kontrolowanej: Mariusz Kedzierski - Burmistrz Miasta Chetmna

1. Kontrole przeprowadzit Zespot kontrolujacy w skladzie:

1) Zbigniew Wabiszak — kierownik Zespotu kontrolujgcego,

2) Jacek Martenka,

3) Jerzy Rylich,
pracownicy Biura Kontroli Wdrazania RPO, Departamentu Wdrazania RPO Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego na podstawie
upowaznienia Nr 12/2010 z dnia 07.01.2010r.

2. Przebieg kontroli:

Kontrola na dokumentach oraz kontrola na miejscu realizacji projektu w dniach 22 — 26
stycznia 2010 r.

3. Przedmiotowy zakres kontroli:

Zrealizowanie projektu pn. ,Budowa asfaltowej nawierzchni ulicy Podgérnej w Chetmie wraz
z chodnikami oraz jej odwodnieniem i o$wietleniem” w ramach RPO WK-P na lata 2007-
2013, O$ priorytetowa 1 Rozwdj infrastruktury technicznej, Dziatanie 1.1 Infrastruktura
drogowa.

4. Okres objety kontrola:

01 maja 2008 r. — 31 grudnia 2008 r.

Ponadto skontrolowano faktury i wyciggi bankowe potwierdzajgce fakt poniesienia wydatkéw
niekwalifikowanych zwigzanych z:

1. opracowaniem dokumentacji projektowej poniesione w 2006 i 2007 r.,
2. promocjg projektu poniesione w 2009 r.

fr |



USTALENIA KONTROLI

1. Opis stanu faktycznego i prawnego dzialalnos$ci jednostki kontrolowanej
stwierdzony w toku kontroli.

1.1 Status prawny jednostki kontroiowanej
Jednostka samorzadu terytorialnego
1.2 RPO

Os priorytetowa 1. Rozwdj infrastruktury technicznej, Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa.
1.3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach RPQ

Umowa o dofinansowanie w formie refundacji nr WPW.1.3040-1-88-24/2009 z dnia
13 pazdziernika 2009 r.
Aneks nr 1 z 16 grudnia 2009 r.

1.4 Realizacja zadania
Beneficjent przedstawit komplet dokumentacji potwierdzajacej realizacje projektu.

1.4.a Postep

Kontrola na miejscu realizacji projektu potwierdzita zrealizowanie inwestycji. Jednostka
kontrolowana dokonata odbioru technicznego.

1.6 Procedury zamoéwien publicznych

1) Postepowanie na budowe nawierzchni asfaltowej wraz z chodnikami i wjazdami
bramowymi, odwodnieniem, o$wietleniem, oznakowaniem ul. Podgérnej w Chetmnie na
odcinku od 0+ 00,00 km do 16+90,98 km.

Ogloszenie w dnia 25.03.2008r. zamieszczono w Biuletynie UZP nr 59682, w siedzibie
zamawiajacego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego ~BIP.

Ogloszenie publikowane siedzibie zamawiajgcego zawierato dodatkowo godzine otwarcia
ofert czego nie zawarto w pozostatych ogltoszeniach (BIP, Biuletyn UZP), co narusza
wymogi art. 40 ust 6 pkt 2 PZP. Ogloszenie 0 zamdwieniu, odpowiednio zamieszczane lub
publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie
internetowej, nie moze zawieraé informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Qgtoszenia zawieraly réwniez ogolne warunki udziafu w postepowaniu,
wskazane na podstawie art. 22 i 24 UZP. Nie zawieraty jednak opisu sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkdw, a jedynie odestanie do specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. Powyzsze narusza wymog art. 41 pkt 7 PZP

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia w wyniku zapytan zostata zmodyfikowana
wraz z przedtuzeniem terminu skiadania ofert zgodnie z art.38 ust 4 i 6 obowigzujacej
w tym czasie ustawy. W wyniku postgpowania zawarto umowe Nr 1/Bd - Podgérna/2008
w dniu 15.01.2008r.

Zawarto ponadto 8 umoéw o roboty dodatkowe na podstawie art. 67 ust.1 pkt 5b UZP-
T.Umowa nr 1/Rd-e-Podgérna/2008 branza telekomunikacyjna -~ na kwote 28.731,33 zt
brutto,

2.Umowa nr 2/Rd-e-Podgdrna/2008 branza energetyczna - na kwote 17.391 zt brutto,
3.Umowa nr 1/Rd-s-Podgdrna/2008 branza sanitarna - na kwote 15.471,43 zt brutto,
4.Umowa nr 2/Rd-s-Podgérna/2008 branza energetyczna - na kwote 12.37 zt bruito,



5.Umowa nr 3/Rd-d-Podgérna/2008 branza budowlana-drogowa - na kwote 61.879,62 zt
brutto,

6.Umowa nr 2/Rd-d-Podgérna/2008 branza budowlana-drogowa - na kwote 80.760,34 zt
brutto,

7.Umowa nr 1/Rd-d-Podgérna/2008 branza budowlana-drogowa - na kwote 3.660 zt brutto,
8.Umowa nr 4/Rd-d-Podgérna/2008 branza budowlana-drogowa - na kwote 39.536,98 zt
brutto, ktéry stanowi, ze w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robét budowlanych zamoéwierh dodatkowych, nieobjetych zamowieniem podstawowym
i nieprzekraczajgcych tacznie 50 % wartosci realizowanego zaméwienia, niezbednych do
jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuaciji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli:

b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego; w ocenie kontrolujgcych w postepowaniu zostaty spetnione tgczne przestanki
wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b UZP.

W powyzszych przypadkach zawartych uméw zamawiajacy nie sporzadzit protokotu
Zz postepowania (ZP-2) wraz z drukami dodatkowymi miedzy innymi ZP-11 (brak
oswiadczen cztonkdéw komisji przetargowej) ponadto nie udokumentowano przeprowadzenia
negocjacji z wykonawcg w celu zawarcia ww. uméw, czego wymaga tryb zamoéwienia
z wolnej reki - Art. 66. Zamodwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamoéwienia, w ktérym
zamawiajacy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.

Nie zamieszczono réwniez ogtoszen o udzieleniu zamdwienia wymaganego art. 95 ust. 1
(druk 303) - jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie
o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wobec powyzszego Kierownik
Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego i jednoczesnie czionek komisji przetargowej ztozyt
pisemne wyjasnienie dotyczace zaistniatych uchybien.

Innych uwag sie nie wnosi.
Ponadto skontrolowano postepowania na:

1) Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy, sanitarnej,
elektrycznej - na budowe nawierzchni asfaltowej wraz z chodnikami i wjazdami bramowymi,
odwodnieniem, o$wietleniem, oznakowaniem ul. Podgérnej w Chetmnie na odcinku od 0+
00,00 km do 16+90,98 km.

Postepowanie przeprowadzono w trybie zamédwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.1
pkt 4 — w prowadzonych kolejno postepowaniach, z ktérych przynajmniej jedno prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, nie wptynagt zaden wniosek
0 opuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie
oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z opisem przedmiotu zamowienia, a pierwotne warunki zamdwienia nie zostaty w sposob
istotny zmienione — przestanke te mozna zastosowaé w przypadku bezskutecznosci
uprzednio prowadzonych postepowan. Istotne jest, aby przynajmniej jedno z nich byto
przeprowadzone w jednym z trybow podstawowych. W razie, gdyby to postepowanie nie
przyniosto rezultatu, zamawiajgcy powinien ponownie wszcza¢ postepowanie w trybie
podstawowym lub, jezeli spetnione sa odpowiednie przestanki, skorzysta¢ z mozliwosci
przeprowadzenia postepowania w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia. Dopiero, kiedy i one nie pozwolg na wytonienie wykonawcy,
zamawiajacy moze skorzystac¢ z trybu z wolnej reki. Nalezy pamieta¢ o tym, ze pierwotne
warunki zamoéwienia nie moga zostaé w sposdb istotny zmienione. Oznacza to m.in., ze nie
mozna zmieni¢ przedmiotu zamowienia, ani jego istotnych cech, ktérych zmiana bedzie
miata wptyw na ksztatt zamowienia. Zakazane sg takze istotne zmiany dotyczace warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kryteriéow wyboru oferty. Powyzsze warunki zastosowania trybu
zostaty spetnione ww. postepowaniu . Przedmiotowe postgpowanie poprzedzity dwa
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przetargi nieograniczone ktdre zostaly uniewaznione z powodu braku ofert. W dniu 19 maja
2008 r. oraz 27 maja 2008 r. Ogloszenie o udzieleniu zméwienia zamieszczone zostato
dopiero 5.11.2009 r., a udzielenie zamowienia i zawarcie umowy nastapito 30 maja 2008 r. -
zwtoka 1rok i 5 miesigcy. Powyzsze narusza wymog art. 95 ust.1 nakazujacy niezwiocznie
PO Zawarciu umowy zamieszczenia ogloszenia.

2) Petnienie nadzoru archeologicznego dla projektu na budowe nawierzchni asfaltowej
wraz z chodnikami i wjazdami bramowymi, odwodnieniem, o$wietleniem, oznakowaniem ul.
Podgoérnej w Chetmnie na odcinku od 0+ 00,00 km do 18+90,98 km.

Wartos¢ zamoéwienia nie przekraczala 14 tys. euro w zwigzku z czym Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie na podstawie Regulaminu przetargowego wprowadzonego
zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Chetmno z dnia 07.01.2008 r.

Postgpowanie prowadzono zgodnie z regulaminem dopuszczajacym na podstawie § 2 ust 4
pominigcie wyboru ustugodawcy w sposéb konkurencyjny ze wzgledu na niska warto$é nie
przekraczajgca 5.000 euro. W wyniku postepowania oferte ztozyt tylko jeden oferent,
z ktdrym zawarto w dniu 17.08.2008 r. umowe zlecenia. Warto$¢ zamdwienia rzeczywiécie
nie przekraczata 5.000 eurc i wyniosta 1.043,93 euro 4.04743 zi. Postepowanie
przeprowadzono przed obowigzywaniem ,Wytycznych w sprawie realizowania zamoéwien
wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w stosunku do ktdérych beneficienci nie sa zobowigzani do stosowania ustawy Prawo
Zamowien Publicznych”, przyjetych uchwatg nr 5/35/09 z dnia 20 stycznia 2009 roku
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktdre weszty w zycie 20.01.2009r.

Zawarto umowe z ustugodawca za cene 2.949,84 zt brutto.

Uwag sie nie wnosi.
3) Opracowanie studium wykonalnoéci

Wartos¢ zamodwienia nie przekraczata 14 tys. euro w zwigzku z czym zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie na podstawie Regulaminu przetargowego wprowadzonego
zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Chetmno z dnia 07.01.2008 r.

Postepowanie prowadzono zgodnie z regulaminem dopuszczajacym na podstawie § 2 ust 4
pominigcie wyboru ustugodawcy w sposdb konkurencyjny ze wzgledu na niska wartosé nie
przekraczajgca 5.000 euro. W wyniku postgpowania oferte ztozyt tylko jeden oferent z ktérym
zawarto w dniu 06.08.2008 r. umowe.

Warto$¢ zamowienia nie przekraczata rzeczywiscie 5.000 euro i wyniosta 14.065,40 zt
Zawarto umowe z ustugodawca w dniu 06.08.2008 za cene 14.640,00 zi brutto.
Postgpowanie przeprowadzono przed obowiazywaniem ,Wytycznych w sprawie realizowania
zamowien wspolfiinansowanych ze érodkéw  Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego, w stosunku do ktdrych beneficjenci nie sa zobowigzani do stosowania
ustawy Prawo Zamowien Publicznych”, przyjetych uchwata nr 5/35/09 z dnia 20 stycznia
2009 roku Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktére weszly w  zycie
20.01.2009 r.

Uwag sie nie wnosi.

1.6 Wskazniki

Wskaznik produktu:
Dtugos¢ przebudowanych drog gminnych - 1,69098 km.

Ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne m.in. oblodzenie, zalegajacy $nieg nie mozliwe
bylo przeprowadzenie wizji lokalnej oraz dokonanie pomiaréw przebudowanej drogi.
Wykonanie wskaznika stwierdzono na podstawie koricowego protokofu odebranych robét
z dnia 14.11.2008 r.



Wskaznik rezultatu:
1. Oszczedno$¢ czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach pasazerskich
—153.186,82 PLN.
2. Oszczednosé czasu na drogach zmodernizowanych w przewozach towarowych —
41.271,16 PLN

Osiggniecie przez Beneficienta deklarowanych we wniosku o dofinansowanie projektu
wskaznikow rezultatu zostato potwierdzone przez analize oszczednosci czasu na drodze.

1.7 Sprawozdawczosé

Beneficjent wystapit z wnioskiem o ptatnos¢ koricowg zawierajgcym wypetniong czesé
sprawozdawcza.

1.8 Whnioski o ptatnosé

RPKP.01.01.00-04-040/09-01 wniosek o ptatno$¢ koncowa wptynat w dniu 21.10.2009 r.

1.9 Ksiegowania

Beneficjent wyodrebnit ewidencje ksiegowg dla projektu poprzez prowadzenie konta
analitycznego o numerze ,080-46" dla konta ,080" na ktérym zaksiegowano wydatki
zwigzane z projektem. Wydatki zostaty ujete w Dziale 600 Rozdziat 60016.

1.10 Zgodnos¢ realizacji Projektu z zasadami polityk wspdéinotowych

Realizacja projektu odbyta sie zgodnie z zasadami polityk wspdlnotowych.

1.11 Dziatania promocyjne

Dziatania promocyjne projektu przeprowadzono zgodnie z ,Wytycznymi dla beneficjentéw
Z zakresu promocji projektéw realizowanych w ramach RPO WK-P”. Beneficjent zobowigzat
sie do postawienia tablic pamigtkowych w miejscu realizacji projektu. Ponadto
zadeklarowano umieszczenie w prasie lokalnej informacji o zaangazowaniu UE
w przygotowanie i realizacje projektu oraz zamieszczeniu na stronach internetowych Urzedu
informacji o wspétfinansowaniu projektu ze srodkéow UE. Na dzien kontroli zrealizowano
wszystkie z zamierzonych dziatan.

1.12 Przechowywanie i archiwizacja

Dokumentacja projektowa przechowywana jest w siedzibie Beneficjenta.

1.13 Inne informacje (kontrole, audyty itp.

Realizacja projektu nie byta kontrolowana i audytowana przez inne jednostki .

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci, wynikajaca z ustalen opisanych w pkt. 1.1 - 1.13
a takze sformutowanie ew. zalecen pokontrolnych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego stwierdzono, ze projekt zostat
zrealizowany zgodnie z zakresem rzeczowym oraz kategoriami poszczegélnych wydatkéw
kwalifikowanych. Zespét kontrolujgcy ma jednakze kilka uwag odnosnie realizacji projektu.



1.

Kontrola w zakresie rzeczowej realizacji projektu polegata na czynnosciach
sprawdzajacych stan zrealizowanego projektu w konteks$cie zgodnosci z prawem
budowlanym, aktami wykonawczymi oraz projektem budowlanym (weryfikacja
dokumentow i dokumentacji zwigzanych z zakresem rzeczowym ujetym we wniosku
o dofinansowanie m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, kolaudant operacyjny,
pozwolenie na budowe, protokoty odbioru robot).

W czasie kontroli beneficjent dokonat uzupeinierr dokumentagji, ztozyt o$wiadczenia:

* osSwiadczenie z dnia 25.01.2010 r. dotyczgce skitadowania materiatdw,

+ OSwiadczenie z dnia 25.01.2010 r. wytyczenia tras przez uprawnionego
geodete,

e protokély zdawczo ~ odbiorcze i kwalifikacyjne materiatow z demontazu.

Stwierdzono brak protokdtow:

* pomiaru pradem statym par kabla telekomunikacyjnego,

* odbioru usunigcia kolizji kabli energetycznych,

* badan ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym.

Nalezy uzupetié¢ dokumentacje:

e uzupetnié kolaudant operacyjny robét elektrycznych o brakujace dekiaracje
i atesty uzytych materiatow,

o atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci uzytych materiatow nalezy opisaé —
(wbudowano gdzie i w jakim terminie) i potwierdzi¢ podpisem Inspektora
Nadzoru, kserokopie potwierdzi¢ za zgodnos¢ z oryginatem,

e uzupehi¢ protokdt odbioru koncowego 14.11.2008 r. o podpis osoby
prowadzgcej nadzor archeologiczny.

Ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne m.in. oblodzenie, zalegajgcy $nieg nie
byto mozliwe przeprowadzenie wizji lokalnej oraz dokonanie pomiaréw przebudowanej
drogi, w zwiazku z powyzszym w okresie trwatosci projektu zostanie przeprowadzona
wizyta monitorujaca celem ostatecznego potwierdzenia wykonania wskaznika produktu.

W czasie kontroli projektu stwierdzono niepoprawne naliczenie  $rodkéw
kwalifikowanych. Beneficjent na podstawie protokotow podanych nizej dokonat
zaniechania robot podstawowych ujetych w kosztorysie ofertowym na podstawie
ktérego zawarto umowe wykonawczg robot budowlanych.

» Protokot robdt zamiennych z dnia 16.06.2008r. na sume 36 774,65 PLN

Protokdt robot zaniechanych z dnia 17.06.2008r. na sume 788,75 PLN

Protokot robot zaniechanych z dnia 04.07.2008r. na sume 13 841,00 PLN

Protokét robét zaniechanych z dnia 10.06.2008r. na sume 93 267,62 PLN

Protokot robot zaniechanych z dnia 04.08.2008r. na sume 33 810.00 PLN

Protokot robét zaniechanych z dnia 10.09.2008r. na sume 34 379,63 PLN

»

Razem 212 961,70 PLN
VAT 22% 46 851,56 PLN
Razem 259 813,21 PLN

Wartosci te ujeto we wniosku o dofinansowanie oraz wniosku o platno$é. Poniewaz
wartos¢ zadania na podstawie protokdidw oraz wprowadzonego aneksu nr 1/Bd -
podgorna/2008r. z dnia 12.09.2008r. do umowy zmniejszyta sie o 259 813,21 PLN
kwota ta nie moze by uznana za kwalifikowaina.

Protokot odbioru wykonanych robét z dnia 30.07.2008 r., stanowiacy zatgcznik do
faktury nr FV/DZT/08/113, okresla wartos¢ robdt narastajgco rowna wartosci
wykonanych rob6t w danym m-cu mimo iz wykazuje sie wykonanie robot
w poprzednim okresie. Beneficjent dokonat poprawy poprzez skreslenie i wpisanie
poprawnych kwot.

Na opisie rachunku z dnia 27.10.2008 r. dokonano poprawy tresci kwoty wydatku
kwalifikowanego poprzez uzycie korektora i naniesienie nowej treéci co narusza zapisy
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okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694, z pézn. zm.) zawarte w art. 22 ust. 1 ,Dowody ksiegowe powinny byc
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktorg
dokumentujg, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz wolne
od btedéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach
ksiegowych wymazywania i przerébek.” oraz art. 22 ust. 3 ,Bledy w dowodach
wewnetrznych moga byé poprawiane przez skreslenie bfednej tresci lub kwoty,
z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen Ilub liczb, wpisanie tresci
poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Nie mozna poprawia¢ pojedynczych liter lub
cyfr.”

Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia nr 151 Burmistrza miasta Chetmna z dnia 31 grudnia
2007 r. ,Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo -
ksiggowych, w paragrafie 11.2 mowi iz dokument ,OT” sporzadza sie w przypadku
.przyjecia srodka trwatego i inwestycji protokotu odbioru technicznego”. Beneficjent
dokonat odbioru koncowego budowanej drogi protokotem z dnia 14.11.2008 r.,
jednakze przyjecie na stan $rodka trwatego nastgpito w dniu 16.02.2009 r. dokumentem
OT nr 1/Podgérna. Beneficjent w ztozonym o$wiadczeniu wyjasnit, iz przyczyna zwtoki
byto dokonywanie uzgodnien dotyczacych poniesionych wydatkéw na przedmiotowe
zadanie.

Beneficient w ztozonym wniosku o dofinansowanie w czesci J.4. PLANOWANE
WYDATKI W RAMACH PROJEKTU przedstawit wydatki niekwalifikowalne
w roku 2006 i 2009. Z przedstawionych podczas kontroli dokumentéw wynika iz wydatki
te zostaty poniesione w roku 2006, 2007 i 2009. Beneficjent w ztozonym os$wiadczeniu
wyjasnit, iz wydatki zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowe] zostaty ujete w
2006 r. tj. zgodnie z umowa z wykonawcg, ktéry zobowigzat sie do wykonania ustugi do
dnia 31.10.2008 r. Rozbiezno$¢ wynikta z opdznienia ze strony wykonawcy -
dokumentacja zostata przekazana w 2007 r. Wobec powyzszego faktura za ustuge
zostata wystawiona i zaptacona w 2007 r.

W wyniku badania wymienionych w pkt 1.5 Procedury zaméwien publicznych
postepowann o udzielenie zamowienia publicznego stwierdza sie, ze powstate
uchybienia nie miaty wptywu na wynik przeprowadzonego postepowania, jak réwniez
nie wystapity przestanki skutkujgce niewaznoscig podpisanej umowy o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zaistnialy stan faktyczny nie podlega kwalifikacji korekty dofinansowania.
Uchybienia nie kwalifikujg sie do ustalenia wysokosci korekt metoda dyferencyjng (nie
nastgpita szkoda). Szczegdtowy taryfikator zawarty w dokumencie MRR pn.
"Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych (...)" nie
przewiduje wskaznika procentowego wtasciwego dla przedmiotowych nieprawidtowosci
PZP. Nie mozna réwniez, zgodnie z tym dokumentem, zaistniatego stanu faktycznego
poréwnaé do podobnych naruszen przewidzianych w taryfikatorze. Nieprawidtowosci
nie naruszajg =zasady traktatowej zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw przy ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zalecenia pokontrolne

1.

Zaleca sie dokonywania poprawek na dokumentach finansowych zgodnie z art. 22
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694,
Z pdzn.zm.).

Podczas prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
nalezy dokfadaé wiekszej starannosci w przestrzeganiu zapiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.



3. Nalezy uzupetni¢ dokumentacje:
- uzupetnic kolaudant operacyjny robé6t elektrycznych o brakujgce deklaracje
i atesty uzytych materiatow,
- atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci uzytych materiatéw nalezy opisaé —
(wbudowano gdzie i w jakim terminie) i potwierdzi¢ podpisem Inspektora Nadzoru,
kserokopie potwierdzi¢ za zgodno$c¢ z oryginatem,
- uzupetni¢ protokdt odbioru koricowego 14.11.2008 r. o podpis osoby prowadzace;
nadzér archeologiczny.
4. Nalezy przedstawi¢ brakujgce protokoéty:
e pomiaru pradem statym par kabla telekomunikacyjnego,
e odbioru usuniecia kolizji kabli energetycznych,
e badan ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym.

Uchybienia nalezy usung¢ niezwtocznie, po usunieciu zobowigzuje sie Beneficjenta do
poinformowania Dyrektora Departamentu Wdrazania RPO o wykonaniu zalecen
pokontrolnych zawartych w pkt 3 w formie o$wiadczenia podpisanego przez Burmistrza oraz
przedstawi¢ kserokopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem protokotéw wymienionych w
pkt 4.

Uwagi konncowe

1. Uznaje si¢ za niekwalifikowalne wydatki na kwote 259 813,21 zt.
2. Do czasu wykonania zaleceri okreslonych w pkt 3 i 4 wstrzymuje sie wyplate
pomniejszonej ptatnosci koricowe;j.

Na tym Informacje zakonczono sporzadzajac ja w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje Jednostka Kontrolowana.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli kontrolowanej jednostki pod
nr 1/2010.

Informacje sporzadzono: Torun, dnia 01.02.2010 .
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