- elewacyjne,
® plany nie zawieraty kolejnosci wykonywanych roboét.

[Dowdd — plany — akta kontroli str. 118 — 158]
1.9. Zglaszanie do organu administracji  architektoniczno-budowlanej robét
remontowych.

W okresie objetym kontrola w 5 przypadkach wymagane bylo zgloszenie robot

budowlanych do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dotyczylo to:
® rozbidrki ogrodzenia przy ul. $w. Ducha 15 w 2007 r.

® 2 remontéw instalacji gazowej przy ul. Miynskiej 12 oraz Koscielnej 12 wykonanych w

2009 r.
® remontu elewacji kamienicy przy ul. Toruniskiej 8 wykonanego w 2009 r.
® modernizacji kottowni gazowej w budynku Ratusza w 2010 r.

Stwierdzono, ze wszystkie 5 zlozonych zgloszen zawierato: rodzaj, zakres i sposob

wykonywania robét budowlanych oraz termin rozpoczgcia prac.

Na podstawie ksigzek budowlanych obiektow, ktdrych zgtoszenie dotyczylo
stwierdzono, ze wszystkie ww. prace rozpoczeto z zachowaniem 14- sto dniowego terminu od

daty wydania decyzji na ewentualne wniesienie odwotlania.
[Dowod — zgloszenia — akta kontroli str. 159 — 178]
Ponadto w badanym okresie zgloszono 18 remontéw dotyczacych obiektow

budowlanych stanowigcych gminny zasob nieruchomosci do Wydziatu Architektury

Starostwa Powiatowego w Chetmnie.

[Dowdd — zestawienie — akta kontroli str. 179 — 182)

1.10. Dzialania podejmowane w celu ograniczenia zuzycia energii i wody w obiektach
budowlanych

W badanym okresie podjgto decyzje dotyczace wykonania termomodernizacji 1
budynku mieszkalnego stanowiacego gminny zaséb nieruchomogdci miasta Chelmno, sposrod
ogotem 32 budynkéw znajdujacych sie w zasobie. Dotyczyto to budynku wielorodzinnego
przy u;. Franciszkanskiej 6

[Dowéd — zestawienie — akta kontroli str. 183]

(i)



Na podstawie danych technicznych przekazanych przez Tadeusza Cieslaka —
Inspektora ds. budowlanych i BHP stwierdzono, ze mieszkania w budynkach nalezacych do
Miasta byly wyposazone w liczniki zuzycia wody oraz gazu. Liczniki ciepla nie zostaty
zatozone w zadnym mieszkaniu, poniewaz nie uzyskano zgody wigkszosci lokatoréw w

danym budynku.
[Dowéd — pismo — akta kontroli str. 542 — 544]

Jak wyjasnil Tadeusz Jagodzifiski — Zastgpca Burmistrza, kazdego roku w prasie
lokalnej (Gazeta Pomorska oraz Czas Chelmna) podawane byly apele skierowane do
mieszkancow o dokonywanie przegladéw kanatow dymnych, spalinowych, wentylacyjnych
wykonywanych przez osoby posiadajace uprawnienia w tym kierunku oraz oszczednym
korzystaniu z energii elektrycznej i cieplnej.

[Dowéd — wyjasnienie — akta kontroli str. 545 — 549]
1.11. Skargi na zarzadcéw nieruchomos$ci w zakresie niewlasciwego utrzymania i

uzytkowania obiektéw budowlanych

Na podstawie ewidencji skarg i wnioskow stwierdzono, ze w badanym okresie do
Urzgdu nie wplynely skargi na zarzadecow nieruchomosci w zakresie niewlasciwego

utrzymania i uzytkowania obiektow budowlanych.

[Dowdd — zestawienie — akta kontroli str. 184 — 187]
2. Realizacja zadan w zakresie utrzymania obiektow budowlanych

2.1. Uzytkowanie obiektéw budowlanych.
2.1.1. Sposéb uzytkowania obiektow budowlanych bedacych w gminnym zasobie
nieruchomosci

Wedlug wyjasnien Tadeusza Jagodzinskiego w badanym okresie nie nastapita zmiana
sposobu uzytkowania obiektow budowlanych. Nie wystgpiono takze do WTI z wnioskiem o
zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego znajdujacego si¢ w gminnym zasobie

nieruchomodsci.

[Dowdd — wyjasnienie — akta kontroli str. 545 — 549]

2.2. Ogledziny wybranych obiektéw budowlanych

Na podstawie art. 39 ustawy o NIK przeprowadzono w dniach 1.06 — 5.07.2010 .

ogledziny 10 obiektéw budowlanych w zakresie okreslonym w art. 62 ust. 1 PB przy udziale
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przedstawicieli strazy pozarnej oraz zarzadey i wiasciciela budynku. Ogledzinami objeto

nastgpujace budynki znajdujace sie w Chelmnie:
® budynki mieszkalne:

- ul. Franciszkanska 6,

- ul. Osnowska 10,

- ul. 22 stycznia 50 b,

- ul. Miynska 8,

- ul. Dworcowa 9a,

® budynek Urzedu Miasta ul. Dworcowa 1
e Gimnazjum nr 1 ul. Szkolna 6

® Kompleks sportowy ul. Kosciuszki 11

® pawilon handlowy ul. Biskupia 14

® pawilon handlowy os. Skfodowskiej

[Dowdd — zestawienie — akta kontroli str, 188]

2.2.1 Stan techniczny badanych obiektow

Podczas przeprowadzonych ogledzin we wszystkich 10 budynkach:

® zapewniono petng droznos¢ i przekréj kratek wentylacyjnych,

® zabezpieczono przed dostepem 0séb trzecich wewngtrzne rozdzielnie elektryczne,
enie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych stanu technicznego:

- zewnetrznych warstw przegrod zewnetrznych (warstwa fakturowa), elementéw $cian

zewnetrznych (attyki, filary, gzymsy), balustrad, loggii i balkonow,
- urzadzen zamocowanych do $cian i dachu budynku,

- elementéw odwodnienia budynku oraz obrébek blacharskich,

- pokry¢ dachowych,

- instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej,

- urzadzen stanowiacych zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku,
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- elementow instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacych scieki z budynku,
- przejs¢ przylaczy instalacyjnych przez sciany budynku.

® w 5 budynkach mieszkalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci przy uzytkowaniu kanatéw
i przewodoéw spalinowych oraz dymowych, instalacji cieptej wody uzytkowej, instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej, wewnetrznych urzadzen do usuwania odpadéw i nieczystosci
statych, instalacji i urzadzen centralnego ogrzewania, instalacji i urzadzen gazowych,

instalacji elektrycznej i instalacji piorunochronne;.
® Podczas ogledzin odnotowano nastepujace usterki dotyczace stanu technicznego budynkéw:

Gimnazjum nr 1:

- obtluczony cokolik przed wejsciem do budynku,
- na scianach zewnetrznych niewielkie ubytki w tynku,
- Sciana frontowa byta zabrudzona,

Pawilon handlowy ul. Biskupia 14:

- W elewacji zewngtrznej wykonanej z cegly ceramicznej byly widoczne ubytki,
- gorna czg$¢ Sciany frontowej byta popekana,
- instalacja odgromowa byla oberwana tuz przy dachu.

Pawilon handlowy ul. Sktodowskiei:

- W piwnicy pod sklepem spozywczym na $cianach widoczne zawilgocenia i zluszczenia

farby.

Budynek Urzedu Miasta:

- czg$¢ pokoi wymagata odmalowania,
- na korytarzu z puszki wystawat przewéd, ktéry nie byt podiaczony do napiecia,

Budynek mieszkalny ul. Miyniska §8:

- W piwnicy widoczne zawilgocenie $cian oraz znaczne ubytki w tynku.

Budynek mieszkalny ul. Dworcowa 9a:

- stolarka okienna i drzwiowa nieszczelna,

- na stropie oraz $cianach zewnetrznych i wewnetrznych znaczne ubytki w warstwie

zewnetrznej tynku,
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Budynek mieszkalny ul. Franciszkanska 6

- na spojeniu muru, ktéry odgradzat podwérko od pobliskiego gimnazjum, przylegajacego do
budynku widoczne byty pekniecia.

Sposrod 10 budynkéw 4 nie byty przystosowane do obstugi 0s6b niepetnosprawnych.
Dotyczylo to budynkoéw mieszkalnych przy ul. Mtynskiej 8, Dworcowej 9a, Osnowskiej 10 i
22 stycznia 50b.

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 189 - 266]
Podczas kontroli budynku handlowego przy ul. Biskupiej 14 stwierdzono samowole
budowlana polegajaca na zbudowaniu kottowni opalanej weglem bez uzyskania stosownego

zezwolenia. O tym fakcie Komenda Powiatowa Strazy Pozarnej w dniu 14 czerwca 2010 r.

zawiadomifa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Chelmnie.

[Dowéd — pismo — akta kontroli str, 267]
2.2.2. Sposéb uzytkowania badanych obiektow

W toku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze wszystkie obiekty budowlane

byly uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w ksigzce budowlanej

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 189 - 266]

2.2.3 Dostep do zaworéw (wylgeznika) instalacji gazowej, wodnej i energii elektrycznej

Podezas przeprowadzonych ogledzin we wszystkich 10 kontrolowanych budynkach
stwierdzono, ze umozliwiono dostep pracownikom pogotowia technicznego do zawordw i
wylacznikéw instalacji gazowej, wodnej i energii elektryczne;j.

[Dowéd — protokoty — akta kontroli str. 189 - 266]

2.2.4. Utrzymanie i wyposazenie budynkéw w urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice

Podczas przeprowadzonych ogledzin we wszystkich 10 kontrolowanych budynkach
stwierdzono, ze:
® | budynek ( pawilon ul. Biskupia 14) nie byl wyposazony w wymagang liczbe gasnic ze
srodkiem gasniczym,
® pozostate budynki niemieszkalne oraz sklep spozywezy w budynku mieszkalnym przy ul.
Mtynskiej 8 wyposazone byly w wymagang ilo$¢ sprzetu p.poz, ktéry posiadat wazne badanie

techniczne,
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® obiekty wyposazone bylty w pozarowe wylaczniki pradu oraz instrukcje postepowania na

wypadek pozaru wraz z wykazem telefondw alarmowych.

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 268 — 287]
2.2.5. Utrzymanie drég pozarowych
Podczas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze we wszystkich 10 przypadkach:

® zapewniono mozliwo$¢ korzystania z drog pozarowych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej,

® drogi pozarowe umozliwiaty swobodny dojazd do budynku dla pojazdéw PSP (nie
byly zagrodzone brama i innymi przeszkodami).

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 268 — 287]

2.2.6 Zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa uzytkowania w pomieszczeniach

dodatkowych
Stwierdzono, ze:

® we wszystkich kontrolowanych budynkach pomieszczenia wspélne byly zabezpieczone

przed og6lnym dostgpem 0s6b z zewnatrz mogacych spowodowaé zagrozenie,

® w budynku mieszkalnym przy ul. 22 stycznia 50b na drodze komunikacyjnej w piwnicy
zamontowano prog o wysokosci 6 cm,

® w 5 budynkach(ratusz, gimnazjum nr 1, hala sportowa oraz 2 mieszkalne przy ul. Miynskiej

8 i Dworcowej 9a) na strychach i w piwnicach sktadowano materiaty tatwopalne,

® w budynku Urzedu nie obudowano sufitem i drzwiami o wymaganej odpornosci ogniowej
wejscia na poddasze,

Powyzsze zostalo odnotowane w protokotach sporzadzonych przed przedstawicieli
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej, obecnych podczas przeprowadzonych
ogledzin, ktérzy wydali stosowne zalecenia do usuniecia nieprawidtowosci administratorom
budynkow.

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 189 — 266, 268 — 287]
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2.3. Prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego oraz okresowe kontrole i przeglady.
2.3.1. Sposéb prowadzenia ksiazki obiektu budowlanego

Na podstawie przedstawionych ksiazek obiektu budowlanego 10 obiektéw poddanych

ogledzinom stwierdzono, ze:

® ksigzki zostaty zalozone w dniu przekazania obiektow do uzytkowania lub przejecia przez

nowego wiasciciela,

® wszystkie strony ksigzek byly ponumerowane oraz zabezpieczone zytka chroniaca przed ich

usunigciem lub wymiana,

® przy zakladaniu nowych toméw wpisywano na ich stronie tytutowej jego kolejny numer i

datg¢ zatozenia,

® ksigzki wykonano z gotowych wzordéw dostepnych w sprzedazy

[Dowod — notatka — akta kontroli str. 288]
2.3.2. Wpisy do ksigzek obiektu budowlanego
Stwierdzono, ze:

® we wszystkich 10 przypadkach wpisy do ksiazek obiektu budowlanego(KOB) obejmowaty
dane identyfikujace obiekt (jego rodzaj, adres, nazwe wilasciciela i zarzadcy) plan sytuacyjny

obiektu oraz informacj¢ o przeprowadzonych kontrolach i przegladach,

® wpisy zostaly dokonane przez osoby do tego upowaznione, wymienione w ksigzkach,
® do ksigzek systematycznie dotaczano protokoty z przeprowadzonych kontroli,

® w okresie objetym kontrolg nie dokonywano sprostowar bledow.

® w ksigzkach dotyczacych 3 budynkow nie odnotowywano informacji o przeprowadzonych

kontrolach, i tak:

Pawilon handlowy ul. Sktodowskiej — nie wpisano do KOB informacji o przeprowadzeniu

rocznego przegladu stanu technicznego budynku przeprowadzonego 22.05.2009 r.,

Pawilon handlowy ul. Biskupia 14 — nie wpisano do KOB informacji o przeprowadzeniu 3

przegladéw kominiarskich (8.11.2007r., 6.11.2008 r., 2.11.2009 r.)

Budynek mieszkalny ul. Dworcowa 9a — nie wpisano do KOB informacji o przeprowadzeniu

rocznego przegladu stanu technicznego budynku przeprowadzonego 29.04.2009 r.

[Dowdd — notatka — akta kontroli str. 28
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Podczas niniejszej kontroli Zastepca Burmistrza — Tadeusz Jagodzinski wystapil do
ZUA ,Ojar” z prosbg o wskazanie przyczyn nie zamieszczania wszystkich wymaganych
informacji dotyczacych przegladow budowlanych. W udzielonej odpowiedzi Piotr Osika —

Dyrektor ZUA ,,Ojar” jako przyczyne powyzszego podal przeoczenie.

[Dowéd — informacja — akta kontroli str. 289]

2.3.3. Kontrole przeprowadzone przez organy nadzoru budowlanego

W badanym okresie w budynkach objetych ogledzinami przeprowadzono nastepujace

kontrole przez organy nadzoru budowlanego i inne instytucje kontroli:

Gimnazjum nr 1

® Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (PPIS) — ogétem 8 kontroli oceny stanu
sanitarnego szkot (5.03.2007, 18.10.2007, 19.12.2007, 19.08.2008, 27.11.2008, 18.11.2009,
17.12.2009, 25.05.2010)- nie stwierdzono nieprawidtowosci

e Panstwowa Straz Pozarna (PSP) — przeprowadzono 2 éwiczenia ewakuacyjne w 2007 roku,

ktore zostaly ocenione pozytywnie przez PSP.

Hala sportowa przy gimnazjum nr 2 —

® PPIS- przeprowadzono ogétem 6 kontroli sanitarnych:

- kontrola z 23.04.2007 r.— nie stwierdzono nieprawidlowosci,
- kontrola z 14.12.2007 r. — nie stwierdzono nieprawidlowosci,
- kontrola z 30.05.2008 r. — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
- kontrola z 19.08.2008 r. — nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- kontrola z 17.03.2009 r. stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace popekanych $cian i
ztuszczonej farby w korytarzach, szatniach i saunie oraz plamy wilgoci w lazience oraz

saunie. Nakazano usunigcie nieprawidlowosci.

- kontrola z 12.03.2010 r. — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Urzad Miasta:

e PSP:

— przeprowadzono 2 kontrole rozpoznawcze w zakresie ochrony przeciwpozarowej(

4.03.2010 1 30.06.2010r.) - nie stwierdzono nieprawidlowosci
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- przeprowadzono ¢wiczenia ewakuacyjne w 2007 roku, ktére zostaty ocenione pozytywnie

przez PSP,

W pozostatych budynkach w badanym okresie nie byto kontroli.

[Dowdd — zestawienie, protokoty — akta kontroli str. 290 — 302]
2.3.4 Usuwanie stwierdzonych uszkodzei bezposrednio po przeprowadzonej kontroli

Gimnazjum nrl — nie wskazano nieprawidtowosci do usunigcia

Hala sportowa przy gimnazjum nr 2 —

Protokolem z dnia 10.06.2008 r. sporzadzonym przez PPIS stwierdzono usunigcie powstatych
nieprawidtowosci.
[Dowdd — protokoty — akta kontroli str. 291 — 302]

2.3.5. Kontrole okresowe przeprowadzane w obiektach

Na podstawie przedstawionej dokumentacji dotyczacej 10 obiektow poddanych

ogledzinom stwierdzono, ze:

Urzad Miasta

® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007, 2008, 2009 i 201 0).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 5.03.2010 r.

® Przeprowadzono 4 kontrole przewodéw wentylacyinych i spalinowych (2007,

2008,2009,2010),

® w 2010 r. przeprowadzono przeglad instalacji elektrycznej i odgromowej ( wykonywany raz

na 5 lat).
® w 2008r. wykonano przeglad instalacji gazowej i kottowni,

Gimnazjumnr [ :

® przeprowadzono 3 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007, 2008 i 2009), w
2010 r. termin wykonania przegladu uptywa 7.10.2010r.

® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 10.10.2006 r.
e Przeprowadzono 4 kontrole przewodéw kominowych (2007, 2008,2009,2010),
® w2010 r. przeprowadzono pomiar rezystancji uziemienia ( wykonywany raz na 5 lat).

Hala sportowa:
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® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007, 2008, 2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostal przeprowadzony 14.01.2010 r.

® Przeprowadzono 4 kontrole przewoddw wentylacyjnych i kominowych (2007,

2008,2009,2010),

® w 2010 r. przeprowadzono przeglad instalacji elektrycznej i odgromowej ( wykonywany raz

na 5 lat).

Budynek handlowy ul. Biskupia 14:

® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007,2008,2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostal przeprowadzony 6.06.2009 r.

® Przeprowadzono 4 kontrole przewodow wentylacyjnych i kominowych (2007,

2008,2009,2010),

® w 2010 r. przeprowadzono przeglad instalacji elektrycznej i odgromowej ( wykonywany raz

na 5 lat).

Budynek handlowy ul. Sktodowskie;:

® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007,2008,2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 28.07.2010 1.
® Przeprowadzono 4 kontrole przewodéw kominowych (2007, 2008,2009,2010),

® 15042010 r. przeprowadzono przeglad instalacji elektrycznej i odgromowej (

wykonywany raz na 5 lat),

Budynek mieszkalny ul. 22 stycznia 50b:

® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007, 2008, 2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 27.05.2010 r.
® Przeprowadzono 4 kontrole przewoddéw kominowych (2007, 2008,2009,201 0),

Budynek mieszkalny ul. Mlynska 8(pozyskany przez Miasto w 2009 r.):

® przeprowadzono 2 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 14.12.2009 r.

® Przeprowadzono 1 kontrole przewoddw kominowych 04.12.2009 r.,
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® przeprowadzono 5-cio letni przeglad elektryczny 19.04.2010 r.

Budynek mieszkalny ul. Dworcowa 9a:

® przeprowadzono 4 roczne przeglady stanu technicznego budynku(2007, 2008, 2009 i 2010).
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 22.12.2009 r.

® Przeprowadzono 4 kontrole przewodow kominowych (2007, 2008,2009,2010),

® przeprowadzono 5-cio letni przeglad elektryczny 23.07.2009 r.,

Budynek mieszkalny ul. Franciszkafiska 6:

® przeprowadzono roczny przeglady stanu technicznego budynku w 2010 r.

® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 30.11.2007 r.
® Przeprowadzono 4 Kontrole przewoddw kominowych (2007, 2008,2009,2010),

® ostatni 5-cio letni przeglad elektryczny przeprowadzono 20.10.2006 r.

® nie przeprowadzono 3 rocznych przegladéw stanu technicznego budynku w 2007, 2008 i

2009r.

Budynek mieszkalny ul. Osnowska 10:

® przeprowadzono roczny przeglad stanu technicznego budynku w 2010 r.
® 5-cio letni przeglad stanu technicznego budynku zostat przeprowadzony 30.11.2007 r.

® Przeprowadzono 3 kontrole przewodéw kominowych (2007, 2008, 2009 - wazny do
7:12.2010),

® ostatni 5-cio letni przeglad elektryczny przeprowadzono 17.12.2006 r.

® nie przeprowadzono 3 rocznych przegladéw stanu technicznego budynku w 2007, 2008 i
2009r.

[Dowod — zestawienie — akta kontroli str. 303 — 306]

Podczas niniejszej kontroli Zastepca Burmistrza — Tadeusz Jagodzinski wystapit do
ZUA ,Ojar” z prosba o wskazanie przyczyn nie wykonania wszystkich wymaganych
przegladéw budowlanych. W udzielonej odpowiedzi Piotr Osika — Dyrektor ZUA ,,Ojar”
podat, ze dla dwéch budynkéw mieszkalnych przy ul. Osnowskiej 10 i Franciszkanskiej 6,

ktére byly przebudowywane wykonywano roczne i 3 letnie przeglady gwarancyjne natomiast
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przez przeoczenie nie wykonano rocznych przegladéw budowlanych.

[Dowdd — informacja — akta kontroli str. 289]

2.3.6. Kontrola okresowa elementéw budynku narazonych na szkodliwe wplywy

atmosferyczne

Na podstawie protokotow kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przeprowadzonych

kontrolach rocznych i 5-cio letnich sprawdzeniem obejmowano stan techniczny:

® zewnetrznych warstw przegrod zewnetrznych (warstwa fakturowa), elementéw $cian

zewngtrznych (attyki, filary, gzymsy), balustrad, loggii i balkondw,

® urzadzen zamocowanych do $cian i dachu budynku,

e clementéw odwodnienia budynku oraz obrdbek blacharskich,

® pokry¢ dachowych,

® instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej,

® urzadzen stanowiacych zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku,

® clementow instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacych scieki z budynku,
® przejs¢ przylaczy instalacyjnych przez $ciany budynku,

® okre$lano rozmiary zuzycia elementéw budynku,

® nie odnotowano okoliczno$ci wymienionych w art. 62 pkt 2 PB

® sprawdzano wykonanie zalecen z poprzednich kontroli i fakt ten odnotowywano w
protokotach,

Protokoty z kontroli okresowych 5 budynkéw mieszkalnych zawieraty informacje o
stanie sprawnosci technicznej i wartosci uzytkowej elementéw budynku oraz oceng stanu
wszystkich pozostatych elementéw budynku, a takze estetyke budynku i jego otoczenia.

[Dowéd — protokoty— akta kontroli str, 303 — 540]
2.3.7.Kwalifikacje budowlane os6b przeprowadzajacych kontrole

Na podstawie przedstawionych protokotéw kontroli stwierdzono, ze w badanym
okresie wszystkie przeglady byly wykonywane przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci i posiadaly wymagane kwalifikacje do wykonywania
odpowiednich przegladéw.

[Dowod — zestawienie — akta kontroli, str. 303 — 30
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2.3.8. Protokoly sporzadzone z kontroli okresowych

Stwierdzono, Ze wszystkie protokoly z przeprowadzonych kontroli zawieraly opis:

estanu technicznego elementéw budynku objetych kontrola,

erozmiaréw zuzycia lub uszkodzenia elementow, o ktorych mowa wyzej,

e zakresu robot remontowych i kolejnosci ich wykonywania,

e metod i Srodkéw uzytkowania elementéw budynku narazonych na szkodliwe dzialanie

wplywow atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikow.

[Dowdd — protokoty— akta kontroli str. 303 — 540]

Liczbg przeprowadzonych kontroli w budynkach stanowigcych gminny zaséb nieruchomosci

poddanych ogledzinom obrazuje ponizsza tabela

Rok
Lp. Wyszcezegolnienie 2010 r.
2007 r. {2008 r.| 2009 r.
(na 30.06)

1 2 3 4 5 6
Liczba okresowych kontroli stanu technicznego

1. | budynku (przeprowadzonych co najmniej raz w roku; 7 7 8 9
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane)
Liczba okresowych kontroli stanu technicznego

2. | budynku (przeprowadzonych co najmniej raz na 5 lat; 2 0 3 -
art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane)
Liczba okresowych kontroli stanu technicznego

3. | budynku (przeprowadzonych co najmniej dwa razy w ND ND ND ND
roku art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane)
Liczba przegladéw roboczych okreslajaca stan

4. | przygotowania budynku, urzadzen i instalacji do 9 9 10 9
uzytkowania w okresie zimowym § 4 ust. 6*
Liczba przegladéw pomieszczen przeznaczonych do

. wspolnego uzytkowania i urzadzen stanowiacych ND ND ND ND

wyposazenie budynku (przeprowadzonych, co najmniej

dwa razy w roku, § 10 ust. 1%)

[Dowéd — zestawienie — akta kontroli str, 541]

29




2.3.9. Zapewnienie racjonalnego uzytkowanie wody i energii w obiektach budowlanych

Na podstawie dokumentow dotyczacych 5 obiektow mieszkalnych poddanych

ogledzinom stwierdzono, ze:

® zapewniono racjonalne uzytkowanie wody i energii w kontrolowanych obiektach

poprzez opomiarowanie instalacji gazowych i wody uzytkowej w kazdym mieszkaniu.
e dla zadnego z kontrolowanych budynkéw nie opracowano charakterystyki
energetyczne;j.

[Dowdd — wyjasnienie — akta kontroli str. 542 — 544]

Brak opracowania charakterystyki energetycznej dla ww. budynkéw potwierdzit w
swoim wyjasnieniu Tadeusz Jagodzifiski — Zastgpca Burmistrza i jako gléwna przyczyne
podat brak srodkéw na ten cel w budzecie miasta. Ponadto podal, ze charakterystyka
energetyczna do tej pory zostata opracowana dla 4 budynkoéw sposréd catego zasobu
mieszkaniowego miasta Chelmno po wykonaniu termomodernizacji polegajacej na ociepleniu

budynku.

[Dowod — wyjasnienie — akta kontroli str. 545 — 549]
2.3.10. Przeglady pomieszezen budynkéw przeznaczonych do wspélnego uzytkowania

W 10 budynkach poddanych ogledzinom nie wystepowaly pomieszczenia
przeznaczone do wspdlnego uzytkowania i urzadzenia stanowiace wyposazenie budynku,

ktdre nalezato poddawaé przegladom w rozumieniu § 10 ust. 1 PB.

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str.189 — 266)
2.3.11.0kresowe badania dzwigéw osobowych zainstalowanych w budynkach.

W kontrolowanych budynkach nie zainstalowano dzwigow osobowych.

[Dowdd — protokoty — akta kontroli str.189 — 266]
2.3.12. Konserwacje dzwigu osobowego dokonywane w trakcie uzytkowania.

W kontrolowanych budynkach nie zainstalowano dzwigdéw osobowych.

[Dowéd — protokoty — akta kontroli str.189 — 266)
2.3.13. Przechowywanie dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej

Sposrdd 10 kontrolowanych obiektow:
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® 6 posiadato petng dokumentacje techniczng tj.,: dokumentacje budowlang i
powykonawcza. Dotyczylo to: Ratusza, Hali sportowej, Gimnazjum nr 1 oraz budynkdow

mieszkalnych: ul. Franciszkanska 6, ul.Osnowska 10 i ul.22 Stycznia 50 B,

® 4 budynki nie posiadaly takiej dokumentacji. Dotyczylo to Budynkow handlowych
przy ul. Skfodowskiej (zbudowanego w 1954 r.) oraz budynkéw wybudowanych w XIX w.
(budynek handlowy ul. Biskupia 14, Budynki mieszkalne: ul. Mtynska 8 i Dworcowa 9a).

Na prosbe kontrolera nie przedstawiono dokumentéw swiadczacych o podejmowaniu
przez Urzad oraz administratoréw budynkéw dziatan zmierzajacych do odtworzenia ww.
dokumentacji. Brak dziatan zmierzajacych do odtworzenia dokumentacji pierwotnej
budynkéw potwierdzit w ztozonym przez siebie wyjasnieniu Tadeusz Jagodzinski — Zastepca
Burmistrza, ktéry jako przyczyne powyzszego podal brak srodkéw finansowych oraz wiek

budynkow.

[Dowéd — wyjasnienie — akta kontroli str. 545 - 549]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczefi kontroler
informuje Pana Mariusza Kedzierskiego — Burmistrza Miasta Chelmno o przyshugujacym mu

prawie:

* Zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);

* Odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowiagzkiem zlozenia
na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7
dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozpatrzenia;
* Zlozenia zwiasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnie, co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokdle kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK),

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli Urzedu Miasta

Chetmno pod poz. 4/2010.
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Protokdt niniejszy sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z

ktdrych jeden wreczono Burmistrzowi w dniu 16.08.2010 r.

[Dowdd — pokwitowanie — akta kontroli str. 582]

W tresci niniejszego protokotu dokonano nastepujacych poprawek, skreslen

uzupetnien:

po czym protokét podpisano.

Chetmno, dnia 16.08.2010 r.

Chetmno, dnia {6.08.2010 r.
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