Zalcznik nr 4

do Uchwaty Nr XXV/151/2008
Rady Miasta Chetmna

Z dnia 28 padziernika 2008 roku

Rozstrzygniecie Rady Miasta Chetmna
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miasta Chetmna.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 m20€8 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennynDz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, zm. Dz. U. z200Nr 6, poz. 41; Dz. U. Nr 141,
poz. 1492; Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954; DzNU 130, poz. 1087; Dz. U. z 2006 r. Nr 45, poz.
319; Dz. U. Nr 225, poz. 1635, Dz. U. Nr 127, pg8&0.),Rada Miasta Chetmna rozstrzyga, co
nastpuje:

81
uwaga wniesiona przez pana Ryszarda kel

tres¢ uwagi: Zwigkszenie zaggu strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w
kierunku trasy nr 1 przy ul. Kolonia Wilsona 30, dz 312,

rozstrzygniecie: nieuwzgkdniona w catéci;

uzasadnienie: Wnosacy uwag proponuje rozszerzenie obecnie zaprojektowanegfys
przeznaczonej pod zabudewnieszkaniow jednorodzina w kierunku tras)
numer 1 co pozwolitoby na wprowadzenie drugiegoespe zabudowy.
Teren stanowicy przedmiot uwagi pofmny jest w pasie poralzy ul. Kolonia
Wilsona a drog krajowa nr 1. Jest to fragment stoku skarpy wysacgy
0 spadkach ponad 15 % i wystawie wschodniej, tkievunku drogi krajowe
nr 1. Ze wzledu na spadki terenu oraz ekspazye hatas od strony dro
krajowej nr 1, wnioskowany fragment dziatki nie redoy¢ zabudowany.

82
uwaga wniesiona przez: pana Janusza Pstronga;

tres¢ uwagi: Zwigkszenie zaggu strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w
kierunku trasy nr 1 przy ul. Kolonia Wilsona 32, dz 311,

rozstrzygnigcie: nieuwzgkdniona w catéci

uzasadnienie: Wnoszcy uwag@ proponye rozszerzenie obecnie zaprojektowane] si
przeznaczonej pod zabudewieszkaniow jednorodzing o 40 m w kierunki
trasy nr 1 co pozwolitoby na wprowadzenie drugiesgeregu zabudowy.
Teren stanowicy przedmiot uwagi pofmny jest w pasie porgizy ul. Kolonia
Wilsona a drog krajowa nr 1. Jest to fragment stoku skarpy wysoczy
o spadkach ponad 15 % i wystawie wschodniej, tkievunku drogi krajowe
nr 1. Ze wzledu na spadki terenu oraz ekspazye hatas od strony dro
krajowej nr 1, wnioskowany fragment dziatki nie redoy¢ zabudowany.



83
uwaga wniesiona przez: pana Marcina Kowalskiegatdgcego w imieniu firmy “MASTA”;

tres¢ uwagi: 1. Zwickszenie maksymalnej powierzchni sprzgdabiektow handlowycl
z 1.500 m2 do ponad 2.000 m2,
2. Wyja&nienie pogcia ustug publicznych, aytego w kontekcie strefy
ochronnej wokot cmentarza parafialnego przy ul.uhekie,
3. Zmiana (ztagodzenie) ograniézawiazanych z wysfpowaniem strefy
ochronnej wokot cmentarza.

rozstrzygnigcie: uwaga nr 1 nieuwzgtiniona, uwaga nr 2 uwzginiona, uwaga nr 3
uwzgkdniona,

uzasadnienie: Pierwsza uwaga w/w nie zostata uwzgtiniona natomiast pozostate dv
zostaly uwzgidnione.
Nie uwzgkdniono uwagi w zakresie zgkszenia dopuszczalnej powierzcl
sprzeday w obiektach handlowych powrgj 2.000 m2, ze wzghlu na niej
przedstawione argumenty. Wyrok Trybunatlu Konstypjoego w sprawis
stwierdzenia niezgoddoi z konstytuci ustawy o wielkopowierzchniowyc
obiektach handlowych, spowodowat powstanie mgovetanu prawnego a ty
samym wymusit zmiap dotychczasowych ustalestudium w tym zakresi
Zrezygnowano z wydzielania wielu stref ozn@] powierzchni sprzedsa
pozostawigic jedynie grani¢ do 2.000 m2 i powsej. Dla catego miast
przyjeto zasad lokalizacji sklepdw o powierzchni sprzegyanieprzekraczagej
2.000 m2 natomiast w wydzielonych obszarach domesrr lokalizac}
wigkszych obiektow. Obszary te patme @ we wschodniej cgci miaste
w rejonie drogi krajowej nr 1 jak réwnieprzy trasachwylotowych z miaste
gdzie g dwe, jeszcze niezainwestowane nieruchéenonieobgte ochron
konserwatorski istnieje maliwos¢ dobrego skomunikowania obszaru. Dzie
bedaca przedmiotem uwagi posiada specyficzne jmA@® - graniczy
Zz cmentarzem, zabudawnieszkaniow wielorodzinm a ponadto znajdaljsic
na niej obiekty zabytkowe podlegeg¢ ochronie konserwatorskiej. Zgod
Zz obecnymi ustaleniami projektu studium dopuszezgkst zlokalizowani
obiektu o powierzchni sprzezia nieprzekraczagrej 2.000 m2 jednak bigc
pod uwag, obszar dziatki i istnigce uwarunkowania nie sposob zlokalizéy
tam wkkszego sklepu. Przemawia za tym, m.in. konieézizapewnia miejs
parkingowych, zieleni, placéw manewrowych, drog kwacyjnych itd.

84
uwaga wniesiona przez: ZatzFAM — Technika Odlewnicza Sp. z 0.0.;

tre$¢ uwagi: 1. W rozdziale Il, dziale 11.4.2. (Obszary i strgbplityki przestrzennej), w akapicie
dotyczacym obszarow zurbanizowanych dla strefy C, obokiegtcych zapisoéw
okreslajacych charakter omawianego terenu - tj. "Scala pkagrte sé funkcje
mieszkaniowe, ustugowe, przemystowo-produkcyjne,gam@gnowe” w Studium
powinien rownie znalg¢ sie zapis o funkcji handlowo-ustugowej, ktéra jest
faktycznie na tym terenie prowadzona (Tesco i inne)



2. W rozdziale ll, dziale 11.4.3 (Zasady i kierurikkhgospodarowania przestrzennego
w wydzielonych obszarach i strefach <polityka ptzaina>), w cgci paswigconej
obszarom zurbanizowanym, w pkt 4 dotyompm strefy C, wnosimy o rozszerzenie
zapiséw dotycaeych zasad zagospodarowania tego terenu w zdadaiatdingé
eksploatacyjna i modernizacyjna powinna zmiérzip: - ograniczania, w miar
mozliwosci restrukturyzacyjnych, terenéw przemystu na rzeshkg" w ten sposéb,
aby brzmiato ono nagtujaco: "dziatalné¢ eksploatacyjna i modernizacyjna powinna
zmierz& do: - ograniczania, w miarmazliwosci restrukturyzacyjnych, terenow
przemystu na rzecz ustug i handlu®;

3. W rozdziale IlI, dziale V (Obszary wymageg przeksztatag sprecyzowania, jakie
formy modernizacji, przeksztakte badz tez uzupeinienia istniagych struktur
zagospodarowania na terenach produkcyjno-ustugowgcty ul. Polnej bda
dopuszczalne, poprzez wskazaniena terenach tych poza praymi juz w obecnie
obowigzujacym Planie zagospodarowania przestrzennego funkcjamdukcyjno-
ustugowymi dopuszcza ¢siprzeznaczenie tych terendéw rownigpod zabudow
handlowo-ustugow

4. W rozdziale 11, dziale VI (Obszary dopuszczalludfalizacji obiektéw handlowych
0 pow. sprzedg powyzej 400 m ) sprecyzowanie zapisu dogaego dopuszczalnej
lokalizacji obiektéw handlowych. Zapis znajacy sk w Studium, w cgsci
odnoszcej sk do strefy C jest niejasny. Wnosimy o sprecyzowadinia: "w strefach
C, D i E - dopuszcza silokalizacg obiektow handlowych o powierzchni sprzega
do 2000 m2, za wytkiem: -terendbw petacych obecnie funkcje produkcyjno-
ustugowe i potaonych w strefie C, przy szosie Grugtizkiej, gdzie dopuszcza
sie¢ lokalizacg obiektéw o powierzchni sprzedapowyzej 2000 m2", w taki sposob,
aby zapis jasno wskazywat tereny, na ktorych domsszst lokalizacg obiektéw
handlowych oraz ich dopuszczalpowierzchng sprzeday.

rozstrzygnigcie: uwaga nr 1 uwzghbniona, uwaga nr 2 uwzglniona, uwaga nr 3
nieuwzgkdniona, uwaga nr 4 uwzglniona,

uzasadnienie: Uwagi uwzgtdnione —zmieniono tré¢ ustalé studium za wytkiem uwagi

numer 3.
Uwaga dotycgca wprowadzenia w rozdziale V zapisu o przeznacz&mendw
pod zabudow handlowo - ustugow nie zostata uwzgkdniona, gdy

we wskazanym rozdziale studium nie dkaesk funkcji doceloweja jedynie
wskazuje tereny wymagajce rewitalizacji, rehabilitacji lub modernizac
Ustalenia dotyczce przeznaczenia danych terenéw zawartmigdzy innymi
w dziale Il. Zapisy w tym zakresie zostaty zmodgikane, zgodni
z zyczeniem skiadagego uwag czyli uwzgkdniono wnioski zawart
w punkcie 1 2.



