Zalacznik nr 12

do Uchwaty Nr XLVIII/309/2006
Rady Miasta Chetmna

z dnia 5 wrzénia 2006 roku

Rozstrzygniecie Rady Miasta Chetmna
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 ma@€8 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyn(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, ze zm. Dz. 2084 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492,
Nr Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, p081, Dz. U. z 2006 r. Nr 45, poz. 319)

Rada Miasta Chetmna rozstrzyga, co gage:

81
uwaga wniesiona przez pana Janusza Pstronga;

tres¢ uwagi: Zwigkszenie zaggu strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w
kierunku trasy nr 1 przy ul. Kolonia Wilsona 32, dz 311, w strefie G 9 MN

rozstrzygnigcie: nieuwzgkdniona w catéci;

uzasadnienie: Wnoszacy uwag proponuje rozszerzenie obecnie zaprojektowanefystr
przeznaczonej pod zabudewieszkaniow jednorodzing o 30 m w kierunku
trasy nr 1 co pozwolitoby na wprowadzenie drugisgeregu zabudowy.
Ustalenia planu w obecnej formie, stangwontynuaag funkcji ustalonych w
dotychczasowych planach zagospodarowania przesggenZachowanie
strefy zieleni wolnej od zabudowy, pozwala na znszienie ucizliwosci dla
funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej powstatej wniku ruchu pojazdow
odbywajcego st na trasie nr 1.
Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatat sosparciu 0 ustagv
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawazestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodnie z art. 9dust/w ustawy — ustalenia
studium g wiazace dla organdw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstzéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracowamo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowanagospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ralyz zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszcy uwag wnioskuje o rozszerzenie terenu przeznaczonego pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing o obszar wskazany w studium jako
strefa zieleni. Taka zmiana ustalgrojektu planu stoi w sprzeczod z w/w
przepisami dlatego nie jest tlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.

§2
uwaga wniesiona przez: pana Jana Wolskiego;

tresé uwagi: Przeznaczenie pod zabudpterenu potaonego przy ul. Gorczyckiego, dz. nr



rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

73, obr. 3, w strefie K 65 ZN,
Nieuwzgkdniona w catéci

Dziatka nr 73 o nieregularnym ksztatcie paaa jest pongdzy ul.
Gorczyckiego a ul. Kwiatow czgs¢ jej obszaru jest ptaska lub o niewielkich
spadkach, natomiast znaqarres¢ stanowa skarpy (r@nica poziomow
dochodzaca do 10 m).

Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatat sosparciu 0 ustagv
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawazestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodnie z art. 9dustlw ustawy- ustalenia
studium g wiazace dla organdw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstzéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoeamo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowanagospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ralyz zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszcy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod zabgdoweszkaniow

jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru inne usialestrefa

zieleni. Taka zmiana ustal@rojektu planu stoi w sprzeczwd z w/w
przepisami dlatego nie jest tlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.

83

uwaga wniesiona przez: pardioang Derebeck- Prause i pana Andreasa Prause;

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Dopuszczenie maiwosci rozbudowy istnigjcych budynkéw, dopuszenie
zmiany konstrukcji dachu bez konieczooprzebudowy drugiej kondygnacji,
zwigkszenie parametru wysad@ okapu dachu, zmianata pochylenia potaci
dachu na 5 — 45 wyjasnienie pogcia- docelowe przywrdcenie formy
architektonicznej, zniesienie strefy ochrony konggorskiej przy ul. Kolonia
Wilsona dz. nr 257, 253, 251 ,256, 255, 250, 238, 247/2, 247/1, obr. 2, w
strefie G 4 MN

Nieuwzgkdniona w zakresie zniesienia strefy ochrony konatovgkiej przy
ul. Kolonia Wilsona.

Ztozona uwaga dotyczyta ustélelanu zagospodarowania przestrzennego dla
strefy G 4 MN. Sktadary uwag poruszyt wiele kwestii, ktére zostaty
szczegO6towo przeanalizowane w zakresie, na ktézyvplaty przepisy prawa
uwzgkdnione na etapie rozpatrywania uwag przez burnaisiigprowadzono
mozliwos¢ rozbudowy istnigjcych budynkow, wraz ze zmiakata pochylenia
potaci dachu, w granicach od 5 dos4przeredagowano i poprawiono zapisy
mogce budzt zastrzeenia interpretacyjne. Na etapie zmiany usiale
planistycznych przez burmistrza pozostawiono beaarmbszar olty streh
ochrony konserwatorskiej. Wprowadzenie tej strefyazane jest z ustaleniami
studium uwarunkowai kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz
konieczndcia ochrony budynkéw zlokalizowanych przy ul. Kolomélsona,
szczegolnie znajdagych se w poblizu ul. tunawskiej i Szosa Grudgizka.



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Nalezy ponadto zauwgy¢, ze ustalenie strefy ochronnej nie ogranicza
mozliwosci zabudowy i nie obgiza hadmiernie mieszkadéw co wykazata

dotychczasowa wspotpraca z Wojewodzkim Konserwatatabytkow w
zakresie zabudowy przedmiotowego terenu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2@®glanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,pozz&lzim.) — ustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoe@mo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego rig# zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszcy uwag proponuje likwidagj strefy ochrony konserwatorskiej, ktora
wyznaczona zostata w studium. Taka zmiana ustaiejektu planu stoi w
sprzecznéci z w/w przepisami dlatego nie jest siave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

84
uwaga wniesiona przez: pariadwig Krzywdzinska;

Objecie catej dziatki méliwoscia zabudowy (nie mniej ni2000 n12) przy ul.
Osnowskiej 14 w Chetmnie, dz. nr 194 obr. 3 w s#r&f21 MN, K 25 ZN

Nieuwzgkdniona w zakresie nitiwosci zabudowy catej dziatki

Dziatka objeta uwagpotozona jest przy ul. Osnowskiej, jeden z jej bokdw
przylega bezpaednio do rzeki Browiny. Whgiciel terenu, wnosgy uwag
chciatby przeznaczycah nieruchomé¢ pod zabudow mieszkaniow
jednorodzing, jednak jest to sprzeczne z ustaleniami studiurarumkowa i
kierunkow zagospodarowania przestrzemnnego. W Hopasowych
ustaleniach planu nie przewidywano itivosci podziatu przedmiotowego
terenu. Po powtdrnej analizie ustaf@danu stwierdzonaze wielkas¢ dziatki
oraz terenu przeznaczonego pod zabudwoneszkaniow jednorodzing jest na
tyle dwzy, ze umaliwia podziat nieruchoméi na zasadach ogolnych
okreslonych w paragrafie 13 planu zagospodarowania.etazmieniono
ustalenia planu w zakresie aligvosci podziatu, nie zmieniono natomiast strefy
przeznaczonej pod zabudewieszkaniow jednorodzinag.

Zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i zagdgpowaniu przestrzennym
ustalenia studiumaswiazace dla organow gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoeamo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego mig# zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszacy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod zabgdoweszkaniow



jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru inne usitalestrefa
zieleni. Taka zmiana ustal@rojektu planu stoi w sprzeczw z w/w
przepisami dlatego nie jest tlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.

85

uwaga wniesiona przez: parilanrg Andrzejak i pana Janusza Andrzejak;

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

tre$¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Wprowadzenie mdiwosci podziatu terenu na 3- 4 dziatki przy uluhawskiej,
dz. nr 47/1, obr. 5, w strefie F 8 PU

Nie uwzgkdniono w zakresie dotygzym podziatu na 3 — 4 dziatki

Nieruchom@¢ stanowica przedmiot uwagi pokona jest przy ul. Lunawskiej,
przy granicy administracyjnej miasta. W obecnynopgzednim planie
zagospodarowania przestrzennego ustalono dlaeejafioméci
przeznaczenie zwzane z dziatalniwia gospodarcg natomiast w planie
obecnym dopuszczono rownitunkcje mieszkaniow jednorodzing jako
uzupetnienie zasadniczego przeznaczenia. Funkgszkaniowa
jednorodzinna przewidziana jest gtéwnie jako miesi& (domek) osoby
prowadacej dziatalné¢ gospodarcza nie wiodca funkcja terenu. Burmistrz,
po analizie ztaonej uwagi stwierdzitze istnieje meliwos¢ podziatu
przedmiotowego terenu,zeli taka lzdzie wola jego wigciciela, co najwyej

na dwie dziatki o minimalnej pow. 3.500 m2, nie jak wnioskowano na 3 — 4
dziatki. Takie rozstrzygrcie jest uzasadnione funkcjaka przypisano
omawianenemu terenowi. Prowadzenie dziakdngospodarczej, w
szczegolnéci produkcja, magazynowanie, skladowanie, wymagsustkowo
duzego terenu pod obiekt kubaturowy jak i place maogwer, drogi dojazdowe,
itd. Dalsze rozdrabnianie terenu, tworzenie widialgk o matej powierzchni
maoze uniemaliwi ¢ realizacg i funkcjonowanie obiektow o funkcji
podstawowej, zwizanej z dziataln&cia gospodarcz

86
uwaga wniesiona przez: pana Edwarda Zacharka,

Wprowadzenie mdiwosci rozbudowy, ewntualnie nadbudowy
istniejacego budynku przy ul. Kolonia Wilsona 53, dz. n82dbr. 2 w
strefie G 4 MN

nieuwzgkdniono maliwosci nadbudowy

Zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i zagdgpowaniu przestrzennym
ustalenia studiumaswiazace dla organow gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoe@mo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art.87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego mig#Z zbiezne z ustaleniami studium. W
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny uydrgd se zwtaszcza
wymagania tadu przestrzennego w tym urbanistykehigektury oraz walory



tre$¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

architektoniczne i krajobrazowe. Wnioskodawca praje wprowadzenie
zmiany ustalé dla strefy G 4 MN umdiwiaj acej nadbudow budynku przy ul.
Kolonia Wilsona 53. Budynek przy ul. Kolonia Wilsob3 jak i zabudowania
sasiednie posiadajco najwyej 2 kondygnacje. Nie powinnogsivprowadzé
na przedmiotowy teren wkszej liczby kondygnacji, gdyspowodowatoby to
powstanie dominant wysokciowych i zaktocé tadu przestrzennego tego

obszaru. Plan zagospodarowania zgodnie z w/w [gaep winien uwzgidnic
wymagania tadu przestrzennego i ksztattdwawidtowo formy i parametry
nowej zabudowy. Dla przedmiotowego obszaru i wysjacych w tym rejonie
uwarunkowa, docelowa ilé¢ kondygnacji nie powinna przekra€za, przy
czym budynek nie powinien byyzszy niz 7 m do okapu dachuoraztk
pochylenia potaci dachowych powinien zawies& pomkdzy 5 a 45. Takie
ustalenia powoddj ze nowa zabudowa, czy przebudowa niegenprzekracza
okreslonych parametrow. Zeli istniepcy obiekt jest niszy niz przewiduj to
ustalenia graniczne to istnieje aivos¢ jego nadbudowy w ustalonych
granicach.

87
uwaga whniesiona przez pana Grzegorza Lehrke;

Wprowadzenie mdiwosci usunkcia istniegcego budynku i realizacji nowej
zabudowy przy zat@niu wykonania dwoch petnych kondygnacji poddasza
uzytkowego przy ul. Poprzeczna 7, w strefie A 17/3

nieuwzgkdniono w catéci

Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatst rosparciu o

ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanaw
przestrzennym (Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodraet. 9 ust.4 w/w
ustawy- ustalenia studium wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu
planéw miejscowych. Studium uwarunkawiskierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstzéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracow@amo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art.
87 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowiaraigospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczze testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ralgz zbiezne z ustaleniami studium.
Na terenie dz. Nr 60 znajduje:$iudynek mieszkalny wypetnigy naranik

ul. Poprzecznej i Rycerskiej. Jego stan technigestybardzo zty, zostat
czesciowo rozebrany ze wzgllu na graaca katastro§ budowlarn. Obiekt
znajduje s w ewidencji zabytkéw i olajy jest ochron konserwatora
zabytkéw. Dla tej nieruchondoi zostaty nataone przez WKZ ograniczenia
zwiazane z konieczr$gia odtworzenia lub zachowania dotychczasowej formy
architektonicznej. Zgodnie z art. 20 ustawy z dhligca 2003r. o0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,.0&68 ze zm.) projekty
[...] miejscowego planu zagospodarowania przestrzgmpedlegaj
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéreeprowadzono
rozmowy z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w cehyskania
stanowiska dotyczego maliwosci wprowadzenia zmiany. Konserwator
Zabytkdw negatywnie ustosunkowat sio ztazonego wniosku. Brak akceptacji
przedstawionej propozycji uniemmwia zmiarg dotychczasowych ustdle



planu zagospodarowania.

§8
uwaga wniesiona przez parBogumik Klosowslg;

tres¢ uwagi: Wprowadzenie madiwosci dojazdu przez dreg wewrgtrzma do
projektowanych dziatek oraz movosci wydzielenia jeszcze jednej dzia
przy ul. Szosa Grudagilzka, w strefie G 28 MN

rozstrzygnigcie: Nieuwzgkdniona w zakresie wyznaczenia dodatkowej dziafki

uzasadnienie: Dziatkg nr 180, potéoma przy ul. Szosa Grudmizka przeznaczono pod
Zabudow mieszkaniow jednorodzing, wskazugc jednoczénie na
mozliwos¢ podzielenia nieruchonsoi na 3 odgbne dziatki budowlane.
Pierwotnie przewidziano mxbwos¢ skomunikowania nieruchora poprzez
droge wykonara na terenie dawnego torowiska kolejowego, jednak po
uwzgkdnieniu uwagi przeniesiono komunikacje na dzigdkzebiegajca
réwnolegle do ul. Szosa Gruddrka. Uwaga zioona do wytaonego do
publicznego wgldu projektu planu zawierata oprécz wniosku o zraian
wiaczenia do drogi rowniewniosek o wydzielenie jeszcze jednej dziafki
budowlanej. Po analizie ztonej uwagi stwierdzonage nie ma mgliwosci
wydzielenia jeszcze jednej athnej dziatki z uwagi na brak zapewnienia zjazdu
z drogi publicznej oraz wymiary dziatki, ktore bigy zbyt mate dla lokalizacji
budynku mieszkalnego i nie spetniatyby wymogow priziywanych dla
samodzielnych dziatek budowlanych. Wskazana do iefelzia dziatka bytaby
trojkatem o podstawie (froncie dziatki) — ok. 60 m i wiefci (gtebokasé
dziatki, najszersze miejsce) — ok. 16 m, przecinamypotowie ling
energetycza Uwzgkdniajac obowhnzujace przepisy w zakresie minimalnych
odlegtaici od granic dziatki — 4 riciana z otworami i 3 m bez otwordéw okazuje
sig, ze nie ma maliwosci lokalizacji budynku mieszkalnego, tym samym
nieruchomeé¢ nie mogtaby funkcjonowgjako odebna dziatka budowlana.
Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci nie uwzgédniono uwagi w zakresie
zwicgkszenia liczby nowych dziatek.

89
uwaga wniesiona przez parWlari¢ Brzozowslk i pana Ryszarda Brzozowskiego;

tres¢ uwagi: Wprowadzenie mdiwosci rozbudowy, przebudowy istnigjego budynku
mieszkalnego, gospodarczego i gara dz. nr 240, obr. 2, wprowadzenie
mozliwosci podziatu i kupna dziatki 246/3, teren padmy przy ul. Stonecznej
obr. 2; w strefie G3MN i G 7 ZP

rozstrzygnigcie: Nie uwzgkdniono w zakresie kupna€zi dz. nr 246/3

uzasadnienie: Skiladajcy uwag wnioskowali o wprowadzenie mlbwvosci przebudowy i
rozbudowy budynkéw istniggych w strefie G 3 MN- co zostato uwzdhione
przez Burmistrza Miasta Chetmna a projekt planuezimdnym zakresie
zmieniony natomiast nie uwzglniono wniosku w zakresie dotygym kupna
dzierzawionej czsci dziatki nr 246/3 poteonej pomedzy ul. Kolonia Wilsona i
ul. Stonecza. Nieuwzgkdniom czes¢ uwagi naley traktowa w dwoéch
ptaszczyznach: 1.-sprzegeczesci dziatki 2.-mozliwdgci podziatu dziatki nr
246/3, ktora znajduje siw strefie G 7 ZP. Nie wynika to wprost z uwagine#
nie mazna sprzedaczsci nieruchomeéci bez wyznaczenia jej w terenie i
wydzielenia. W odniesieniu do sprzeglanieruchomeci nalery stwierdze, ze



tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

plan miejscowy nie reguluje tej kwestii, tzn. n&tala formy wlasn<i i
mozliwosci, czy koniecznéci sprzeday czgsci lub calagci nieruchoméci.

Czyli w tym zakresie nie ma mlbwvosci uwzgkdnienia uwagi. Natomiast w
odniesieniu do podziatu dziatki nr 246/3 stangoej teren zieleni-
ogolnodostpnej (G 7 ZP) wprowadzono zakaz podziatu. Terenipiew
pozosté jedm dziatka z mazliwoscia dziezawy przez wiécicieli

nieruchomeci sasiednich, a w przyszéoi stanowé rezervwe pod budow uktadu
komunikacji wewntrznej czy jak jest to obecnie ustalone pod Zielezadzor,
z ktorej mog korzysta wszyscy mieszkey.

810
uwaga wniesiona przez parrazyng Sienkiewicz- lwaska;

Rozszerzenie funkcji mieszkaniowggdnorodzinnej; dopuszczenie
mozliwosci podziatu terenu na dziatki jednorodzinne przy@Qs$nowskiej 25,
dz. nr 270, w strefie J 59 ZN i K 22 MN

Nie uwzgkdniona w catéci

Wnoszca uwag proponuje rozszerzenie strefy zabudowy mieszkagjiow
jednorodzinnej obecnie wyznaczonej w planie jake2MN na teren J 59 ZN,
objecie catej dziatki nr 270 pofmnej przy ul. Osnowskiej funkg;
mieszkaniow jednorodzing i wyznaczenie ogbnych dziatek budowlanych.
Nie jest to maliwe ze wzgédu na niezgodnig proponowanej funkcji z
ustaleniami studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego.

Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatgt aosparciu o ustagv
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawarzestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodnie z art. 9dugtlw ustawy- ustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r.Opracowane
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego mig#Z zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszcy uwag wnioskuje o rozszerzenie terenu przeznaczonego pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing o obszar wskazany w studium jako
strefa zieleni. Taka zmiana ustalgrojektu planu stoi w sprzeczon z w/w
przepisami dlatego nie jest tlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.

811
uwaga wniesiona przez: FAM Technika Odlewcza;

Rozszerzenie funkcji podstawowej o zapis dadggaiziatalndci handlowej i
ustugowej. Teren FAM przy ul. Polnej dz. nr 79/@/8 207/10, 207/1, 207/13,
207/17, 207/18, 207/21, 207/25, 207/5, 207/26,20,7207/33, 207/38, 207/39,
207/40, 209/5207/37, w strefie E 57 PUA

Nie uwzgkdniona w catéci



uzasadnienie:

Teren zaktadu FAM — Technika Odlewnicza S.A. zogcsk w strefie
oznaczonej symbolem E 57 PUA, dla ktérego ustatastpujace
przeznaczenie: teren obiektow produkcyjnych, skigdbagazynéw i ustug
administracji z obiektami i ugglzeniami towarzysgymi; przewiduje si
moazliwos¢ realizacji nowej zabudowy lub funkcjonowania isjacych
obiektéw. Uwaga, dotyczy uzupetnienia przeznaczpaistawowego o
funkcje handlowg i ustugowa. Wprowadzenie takiego zapisu uiiwitoby
przeznaczenie €xci lub cal@ci obecnego obszaru FAM pod dziataléo
handlova, np. sklepy wielkopowierzchniowe. Takie dziataspowodowatoby
zmniejszenie obszaru przewidzianego do prowadzéma#alndci

gospodarczej - produkcyjnej, a takich obszarowiesore brakuje, wgc kazdy
jest cenny. Obecne ustalenia planu zagospodarowanteamuj maozliwosci
rozwoju firmy, wrcz przeciwnie pozwalajna rozszerzenie dziataléw czy
zmiarg profilu produkcji, przebudowistniepcych obiektéw i budownowych,
jezeli zachodzi taka potrzeba. Wprowadzenie ustdtgyczcych podziatu
terenu umaliwia racjonalne gospodarowanie przestraemydzielenie
obszaréw zkdnych dla obecnego wieiciela, sprzedai lokalizacg innego
podmiotu gospodarczego, ktorydzie prowadzit dziatalni@ gospodarcz,
zgodry z ustaleniami planu zagospodarowania. Nie ma éwmizeszkod do
sprzeday wyrobdw produkowanych przez dany zaktad,zgadyesci sic to w
ramach prowadzonej dziataion.

Przedstawione powgj argumenty powodsj ze uwaga nie zostata
uwzgkdniona

§12

uwaga wniesiona przez parBogustaw Dembek i pana Mieczystawa Dembka

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Rozszerzenie terenu przewidywanego pod zabgdprepozycja zmiany
przebiegu drogi wewgtrznej, w przypadku braku akceptagjoponowanych
zmian brak zgody na poprowadzenie drogi weiwmej.od ulZurawiej, dz. nr
101 99, obr.6, w strefie J 1 KDW, J 39 MNPU, JMRPU, J 45 ZN, J 48 ZL

Nieuwzgkdniona w zakresie rozszerzenia zabudowy mieszkaiow

Wiasciciele nieruchomsxi potazonej przy ulZurawiej, granicicej
bezpdrednio z Gmig Chetmno wniéli uwage dotyczca rozszerzenia funkciji
mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny przeznacpakziel@é oraz
zalesienia. Ponadto uwaga dotyczyta przebiegu dvegiretrznej,
komunikupcej nowo wydzielone dziatki przeznaczone pod zalwddnaliza
ztozonej uwagi wykazatae nie jest maiwe przychylenie s do wniosku w
sprawie rozszerzenia strefy pod zabugdae wzgédu na ustalenia studium.
Zgodnie z art. 9 ust.4 w/w ustawy- ustalenia stodsy wiazace dla organow
gminy przy sporadzaniu planéw miejscowych. Studium uwarunkéawa
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miastén@ia zatwierdzone
zostato przez RadMliasta Chetmna uchwalNr XV1/195/99 z dnia 30 listopac
1999r.Opracowane ono zostato wg przepisow ustaghnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 2Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wwacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmmuszbiezne z
ustaleniami studium a wnioskowana zmiana bytabyespana z w/w



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

przepisami.

W zakresie dotyccym zmiany przebiegu drogi wewtnznej, burmistrz
uwzgkdnit uwag; i zmienit jej przebieg i miejsce wdzenia drogi wewgtrznej
do ul.Zurawiej, przy czym wszystkie wyznaczone dziatkiipdap dostp do
drogi publicznej.

8§13
uwaga wniesiona przez parabriet Arendt;

Rozszerzenie strefy przewidzianej pod zabugows0 m w kierunku trasy nr 1
ul. Kolonia Wilsona ,dz.nr 303, 304, obr.2, w seed 9 MN

Nieuwzgkdniona w catéci

Przedmiotowa uwaga dotyczy terenu poloego pomidzy ul. Kolonia
Wilsona a trag Nr 1. Wnoszca uwag proponuje przesugtie linii zabudowy
a wraz z ni obszaru przeznaczonego pod zabugoweszkaniow
jednorodzing, kosztem zieleni izolacyjnej. Po przeanalizowaziaionej
uwagi okazalo si ze nie jest mgiwa akceptacja proponowanego rozmania
z uwagi na niezgodié ze studium. W tym terenie studium jednoznacznie
okresla tereny pod zabudaw tereny otwarte, stanowge w tym przypadku
zielen izolacyjm od trasy nr 1.

Zgodnie z art. 9 ust.4 w/w ustawy- ustalenia stodsy wiazace dla organow
gminy przy sporadzaniu planéw miejscowych. Studium uwarunkéwa
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miastén@ia zatwierdzone
zostato prze Rad Miasta Chetmna uchwalNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopac
1999r. Opracowane ono zostato wg przepiséw ustadnja 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 2Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wwacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmmuszbiezne z
ustaleniami studium. Wnoszy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru
inne ustalenia — strefa zieleni. Taka zmiana ustatejektu planu stoi w
sprzecznéci z w/w przepisami dlatego nie jest aliave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

§14

uwaga wniesiona przez partaling Wieczorkowsk- Cetnarsk;

Whiosek o rozszerzenie strefy przewidzianej podidalag o 30 m. w kierunku
trasy nr 1; wprowadzenie mlovosci usytuowania auto komisu przy trasie nr 1
w pasie 0 szerokai 50 m od osi jezdni. ul. Kolonia Wilsona, dz.3%2, obr.2,

w strefie G 9 MN

Nie uwzgkdniona w catéci

Przedmiotowa uwaga dotyczy terenu poloego pomidzy ul. Kolonia
Wilsona a trag Nr 1. Wnoszca uwag proponuje przesugtie linii zabudowy
a wraz z ni obszaru przeznaczonego pod zabugoweszkaniow
jednorodzing, kosztem zieleni izolacyjnej oraz wyznaczeniafgtre
przylegajicej do trasy nr 1 z przeznaczeniem pod komis saaumsky. Po



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

przeanalizowaniu ztmnej uwagi okazato gjze nie jest mgliwa akceptacja
proponowanego rozwzania z uwagi na niezgoditoze studium. W tym
terenie studium jednoznacznie odteetereny pod zabudaw tereny otwarte,
stanowace w tym przypadku zieteizolacyjm od trasy nr 1. Zgodnie z art. 9
ust.4 w/w ustawy- ustalenia studiumgiazace dla organow gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych. Studium uwarunkéwaierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Chetmnéer@diane zostato przez
Rad; Miasta Chetmna uchwalNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r.
Opracowane ono zostato wg przepisow ustawy z diigcd 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 2Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wwacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmmuszbiezne z
ustaleniami studium.

Wnoszcy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod zabgdoweszkaniow
jednorodzing i ustugows (auto komis) a studium przewiduje dla tego obszaru
inne ustalenia — strefa zieleni. Taka zmiana ustatejektu planu stoi w
sprzecznéci z w/w przepisami dlatego nie jest siave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

8§15
uwaga wniesiona przez pana Andrzeja Drewek;

Wprowadzenie mdiwosci rozbudowy, przebudowy ewentualnie nadbudowy
dla istniegpcego budynku mieszkalnego. ul. Kolonia Wilsona 55a, dz. nr
24711 1247/2, obr.2, w strefie G 4 MN

Nieuwzgledniona w zakresie nadbudowy

Zgodnie z art. 9 ust.4 ustawy o planowaniu i zagdarowaniu
przestrzennym- ustalenia studiuawveazace dla organow gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych. Studium uwarunkéwaierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Chetmnéer@diane zostato przez
Rad; Miasta Chetmna uchwalNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r.
Opracowane ono zostato wg przepisow ustawy z diigcd 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art.87 ust.1 ustawy z dnia 27 na@©3r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wtacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmry zbiezne z
ustaleniami studium. W planowaniu i zagospodarowanzestrzenny
uwzgkdnia s¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego w tymnistyi i
architektury oraz walory architektoniczne i krajabowe. Wnioskodawca
proponuje wprowadzenie zmiany ustatda strefy G 4 MN umadiwiaj acej
nadbudow budynku przy ul. Kolonia Wilsona 55 i 55a. Budyrky ul.
Kolonia Wilsona 55 jak i zabudowaniasgednie posiadajco najwyej 2
kondygnacje. Nie powinnogivprowadza na przedmiotowy teren wkszej
liczby kondygnacji, gd¥ spowodowatoby to powstanie dominant
wysokasciowych i zaktocé tadu przestrzennego tego obszaru. Plan
zagospodarowania zgodnie z w/w przepisami winieagknic wymagania
tadu przestrzennego i ksztattodmarawidtowo formy i parametry nowej
zabudowy. Dla przedmiotowego obszaru i wpgsfacych w tym rejonie



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

uwarunkowa, docelowa ilé¢ kondygnacji nie powinna przekra€za, przy
czym budynek nie powinien byyzszy niz 7 m do okapu dachuoraztk
pochylenia potaci dachowych powinien zawies& pomkdzy 5 a 45. Takie
ustalenia powoduj ze nowa zabudowa, czy przebudowa niezenprzekracza
okreslonych parametréw. Zeli istniepcy obiekt jest niszy niz przewiduj to
ustalenia graniczne to istnieje aivos¢ jego nadbudowy w ustalonych
granicach.

816
uwaga whniesiona przez pana Ryszarda i§wel

Poszerzenie strefy przewidzianej pod zabugdoweszkaniow w kierunku
trasy nr 1 i wyznaczenie dodatkowych dziatek bu@oweth przy ul. Kolonia
Wilsona 30, dz. nr 312, obr.2, w strefie G 9 MN

Nieuwzgkdniona w catéci

Przedmiotowa uwaga dotyczy terenu pgoloego ponydzy ul. Kolonia
Wilsona a tras Nr 1. Wnosacy uwag proponuje przesuegtie linii zabudowy
a wraz z i obszaru przeznaczonego pod zabugoweszkaniow
jednorodzing, kosztem zieleni izolacyjnej. Po przeanalizowaziaionej
uwagi okazato gl ze nie jest maiwa akceptacja proponowanego rozpania
Z uwagi na niezgodié ze studium. W tym terenie studium jednoznacznie
okresla tereny pod zabudaw tereny otwarte, stanowge w tym przypadku
Zielen izolacyjm od trasy nr 1.

Zgodnie z art. 9 ust.4 w/w ustawy- ustalenia stods wiazace dla organow
gminy przy sporgzdzaniu planoéw miejscowych. Studium uwarunkawa
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miastn@ia zatwierdzone
zostalo przez RadMiiastaChetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopac
1999r. Opracowane ono zostato wg przepisow ustadnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 27Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wtacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmroyszbiezne z
ustaleniami studium. Wnoszy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru
inne ustalenia — strefa zieleni. Taka zmiana ustatejektu planu stoi w
sprzecznéci z w/w przepisami dlatego nie jest siave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

8§17

uwaga wniesiona przez parrene Osmiatowsky i pana Marka @miatowskiego;

tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Wprowadzenie mdiwosci budowy obiektow gospodarczych i gayarzy ul.
Grudzihdzkiej 32, dz. nr 104, obr.1, w strefie A 23/1 MWU

Nieuwzgkdniona w catéci
Dziatka nr 104 potgona przy ul. Grudzadzkiej 32 znajduje siw strefie A 23/1

MWU przeznaczonej pod zabudewmieszkaniowo — ustugaw Budynek
frontowy oraz jeden z budynkow gospodarczych pahy na zapleczu,



znajdup sie w rejestrze zabytkow, dodatkowo caty obszar Zaspot
Staromiejskiego obty jest ochron Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Powyzsze okolicznéci sprawiaj, ze teren olgjty uwag podlega szczegolnej
ochronie, a wszelkie prace budowlane malezgadnié ze Stiba Ochrony
Zabytkow. Kady plan zagospodarowania podlega uzgodnieniu z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw co wynika z &i.pkt. 7 ppkt, b
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zaggdamwaniu
przestrzennym oraz art. 20 ustawy z dnia 23 lif@@282 o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Po wptgniu uwagi przeprowadzono konsultacje z
WKZ majace na celu ustalenie movosci wprowadzenia zaproponowanych
zmian, jednak uzyskano negatywne stanowisko wtejskii. Brak uzgodnienia
projektu planu zagospodarowania uniefivaeia przeprowadzenie procedury
planistycznej i zatwierdzenie planu zagospodarosaddodatkowym
argumentem przemawigym za niewprowadzaniem proponowanej zmiany
jest przygty w poprzednim planie zagospodarowania i kontyraoywy
obecnym, kierunek zmian w zagospodarowaniu Zesptatomiejskiego.
Polega on na zmniejszaniu intensywei@abudowy poprzez usuwanieczej
czy szpesgcej

zabudowy gospodarczej. Zmniejszengstgsci zabudowy przyczynia sido
poprawy warunkéw mieszkaniowych —aksza przestrze mazliwosé
wprowadzenia zieleni; zmniejsza sowniez zagraenie paarowe.

Przedstawione powgj argumenty byty podstaswdo negatywnego rozpatrzenia
uwagi.

§18

uwaga wniesiona przez panrene Osmiatowslky i pana Marka @miatowskiego;

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Rozbudowa w parterze budynku gtdbwnego do granicyepcych garay. ul.
Grudzhdzka 6, dz. nr 417/1, 417/4, obr. 1, w strefie A22UH, UT, UK

Nieuwzgkdniona w catéci

Dziatki nr 417/1 i 417/4 potoone przy ul. Grudzadzkiej 6 znajduyj sie w

strefie A 21/2 MWU przeznaczonej pod zabudanunkcji ustugowej z
zakresu — administracji, handlu, turystyki i kujtuNa przedmiotowym terenie
znajduje st masywny budynek o 4 kondygnacjach; na parterzéamse sklep
natomiast na gtrach biura. Sam budynek frontowy jak i zabudowania
gospodarcze nie stanaywobiektow zabytkowych jednak caty obszar Zespotu
Staromiejskiego obty jest ochron Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Powyzsze okolicznéci sprawiaj, ze teren olgjty uwag podlega szczegolnej
ochronie, a wszelkie prace budowlane malezgadnié ze Stiba Ochrony
Zabytkow. Kady plan zagospodarowania podlega uzgodnieniu z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdéw co wynika z &it.pkt. 7, ppkt. b
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zaggdamwaniu
przestrzennym oraz art. 20 ustawy z dnia 23 lif@@282 o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami.

Wnoszcy uwag chciatby zwekszenia gibokasci zabudowy w parterze o ok.
8 — 9 m w stosunku do zabudowy istacgj. Obecnie, budynek jest7jo ok. 6
— 8 m wysunity w glab dziatki w poréwnaniu zasiednimi nieruchoméiami.
Po wptynkciu uwagi przeprowadzono konsultacje z WKZ soajna celu



ustalenie m#iwosci wprowadzenia zaproponowanych zmian, jednak
uzyskano negatywne stanowisko w tej kwestii. Braggagnienia projektu planu
zagospodarowania uniemovia przeprowadzenie procedury planistycznej i
zatwierdzenie planu zagospodarowania dlatego nismanbyto uwzgtdnic
ztozonej uwagi.

§19

uwaga wniesiona przez panrene Osmiatowslky i pana Marka @miatowskiego;

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Whniosek o zmia@ okrelonych w zadczniku graficznym linii zabudowy od
granic gsiedniej dziatki na 3 i 4 m; zmniejszenie drogi wewznej z 10 m do
4 m; wprowadzenie wkszej r@norodndci w kolorystyce elewacji przy ul.
Krotkiej 2, dz. nr 31/1, obr.2, w strefie E 11 MNU

Nieuwzgkdniona w zakresie zmniejszenia do graagiedniej dziatki na 314
m; zmniejszenia szeroka drogi wewrtrznej do 4 m;

W odniesieniu do nieruchorba potazonej przy ul. Krétkiej 2 — dz. nr 31/1
ztozone zostaty uwagi dotyaze zmniejszenia wyznaczonej w planie odlégh
zabudowy od granic nieruchosm, z dotychczasowych 6 m na 3 m w
przypadku cgsci budunku bez otworéw okiennych i drzwiowych odam z

otworami; zmniejszenie szeradm drogi wewrtrznej z okrélonej w planie tj.
10 m do 4 m oraz wprowadzenie #liwosci malowania elewacji w tiych
kolorach. Po analizie zbonego wniosku przez projektanta planu okazaip si
ze istnieje maliwos¢ zmiany dotychczasowych ustalale nie do parametrow
podanych w uwadze. Rozszerzono zakres przewidpadygabudow,
wyznaczajc linie zabudowy, wokét granic nieruchosw w odlegtaci 4 m.
Zabudowa znajdujacagsna gsiednich nieruchomigiach ma charakter
zabudowy zwartej, wielorodzinnej lub ustugowo —dilawej. Od strony
poéinocno wschodniej znajdujeesala gimnastyczna i basen, czyli obiekty o
duwzej kubaturze a dziatka przy ul. Krotkiej 2 stan@mklawe o funkciji
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wyznaczenie liniizdbwy w odlegtéci 4 m
pozwala na optymalne wykorzystanie przestrzenitkizimaz zachowanie
parametrow zabudowy wdeiwych dla funkcji nieruchomii przy ul. Krétkiej
2 i terendw ssiednich. Zgodnie z art. 15, ust. 2 pkt 6 ustawiyiza 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrg@naw planie ustala i
parametry i wskaniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowasTientu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wgkeki intensywndci
zabudowy. W odniesieniu do szerégiadrogi przewidywanej do
skomunikowania nowo wydzielonej dziatki rowaidokonano zmniejszenia jej
parametréw na 5 m w liniach rozgranicgajch. Ma to na celu zapewnienie
optymalnej komunikacji dla wkgiciela nowej nieruchonsai i nie wptywa
Znacaco na zmniejszenie powierzchni przewidzianej pdoudawe, gdyz
moze pokrywd si¢ z obszarem poimnym pomiedzy lird zabudowy a granic
dziatki.

Plan nie ustala kolorystyki elewacji budynkow, agcaa jedynie ich liczé
uzytych jednoczénie oraz wskazujee naley uzywac jasnych, pastelowych
barw.

Zgodnie z art. 17, pkt. 12 i 13 ustawy z dnia 27#aa&003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz ugdrgl uwagi w zakresie,
jakim pozwalaty na to uwarunkowania planistyczneiehiono ustalenia



dotychczasowe, jednak ich zakres nie byt identy@mpnioskowanym, st
konieczne byto rozstrzygetie rady miasta - art. 20 w/w ustawy.

Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci nie uwzgtdniono w petni ztaonych
uwag w zakresie zimnym przez wnioskodawc

§20

uwaga wniesiona przez parrene Osmiatowsky i pana Marka @miatowskiego;

tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

W zakresie dotyaym dziatki nr 182 obr. 4, patonej przy ul. Przemystowej
2, w strefie G 37 PU; zkono nasipujace uwagi: nie okrda¢ szerokgci
krotszego boku nowej dziatki przy podziale nierutioéci; zmniejszy
powierzchng biologicznie czyna do 10 %; maliwos¢ zastosowania
dowolnych kolorow i materiatéw przy wykazaniu i malowaniu elewaciji;
wprowadzenie podziatu nieruchoieona dziatki o pow. minim. 500 m2;
wpowadzenie dachow dwuspadowwych i ptaskich@enachylenia od 5 do
45 stopni; wykréli¢ obowhzek wyposaenia terendéw w podstawavsiet
infrastruktury technicznej (woda, elektroenergejyiaed lub jednocZeie z
przystapieniem do realizacji docelowych inwestycji; zmsEgnie ustalonych
linii zabudowy na 3 m od granicy dziatki w przypadiciany bez otworow
drzwiowych i okiennych oraz 4 m z otworami.

Nieuwzgkdniono uwagi w zakresie dotygzym parametréw podziatu
nieruchomeci, zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnejungcia
zapisow o obowizku wyposaenia terenOw w podstawaveiet infrastruktury
technicznej, zmiany linii zabudowy.

Nieruchomda¢ bedaca przedmiotem uwagi patona jest przy ul. Przemystowej,
od potnocy przylega do dawnego torowiska Stolndiet@no, od wschodu do
ul. Przemystowej, od zachodu do strefy zieleni ollignia znajdyj sie¢ ogrody
dziatkowe.Zadna z otaczagych przedmiotow nieruchomeéé dziatek
sasiednich nie jest przewidywana pod zabuddwbaturows, ustalono dla nich
funkcje zieleni i komunikacyja. Odsungcie linii zabudowy tworzy stref
buforowa, umazliwiajaca tagodne przégie pomedzy strefami o rénym
sposobie zagospodarowania. Te strefgmaowykorzysta na powierzchri
biologicznie czyna od strony zieleni czy parkingi od strony ulic.

Jednym z elementdw, ktére oklae sie obowihzkowo w planie
zagospodarowania przestrzennego jest m.in. ustatasiad i warunkéw
podziatu nieruchomiei, wynika to z art. 15, ust. 2 pkt. 8 ustawy zad?7
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzmym. Natomiast w 8§
4, pkt. 8 rozporadzenia ministra infrastruktury z dnia 26 sierpni®2r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscoweguptagospodarowania
przestrzennego oki®no standardy przy zapisywaniu ustajgojektu tekstu
planu miejscowego. Istnieje rowaienozliwos¢ okreslenia na zajczniku
mapowym sposobu podziatu nieruchdicicna mniejsze dziaiki, jednak w tym
przypadku bytoby to mniej korzystne dla posiadadziatki, gdy: sztywno
wiazato powstanie nowych dziatek. Obecne ustaleniavptag duzo
swobodniej ksztattowaprzyszite podziaty nieruchorbd a okrélenie
szerokdci krétszego boku na poziomie 30 m nie stamowgraniczenia w tym
zakresie. W odniesieniu do proponowanej minimagbsyierzchni dziatki na
poziomie 500 m2 réwnienie uwzgédniono tego wniosku gayjest to
sprzeczne z zateniami planu. Dzialki o przeznaczeniu zzanym z



dziatalngcia gospodarcz winny zapewnia odpowiedznia przestraana obiekt
(budynek produkcyjny, magazyn, gagaitp.) oraz place manewrowe, parkingi,
Zielen itd. Obecnie nie wydzielagjuz dziatek mieszkaniowych
jednorodzinnych pod zabudewvolnostojca, 0 powierzchni mniejszej h600
m2 a zabudowa przemystowa wymagakseej ilcsci terenu. Tworzenie zbyt
mataych i waskich dziatek stanowitoby utrudnienie w ich zabud®w
wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem.

Powierzchnia biologicznie czynna okieeprocent powierzchni nie
przeznaczonej pod zabud@wa ktorej istnieje mdiwos¢ wprowadzenia
zieleni. Jest to jeden z parametrow regudygh stopié intensywndci
zabudowy i dla strefy olgjf uwag ustalono go na poziomie 20 %. Nie jest to
duzo w poréwnaniu z terenami przeznaczonymi pod zalvgdnieszkaniow
gdzie przewiduje giod 40 do nawet 60 % powierzchni wolnej od zabudowy
Uwzgledniajac specyfik terendw przeznaczonych pod dziatdlhgospodarcg
(parkingi, place sktadowe, place manewrowe) zdeeyohm 0 zmniejszeniu
tego parametru do 20 %. Jest to negna warté¢ jaka przyjeto w planie a
dalsze jej zmniejszanie jest niewskazane ze gadzgha warunksrodowiskowe

i ustalenia studium uwarunkowakierunkOéw zagospodarowania.

§21

uwaga wniesiona przez parrene Osmiatowsky i pana Marka @miatowskiego;

tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Wprowadzenie mdiwosci zabudowy na granicy z dziatkr 204/6, obr.2;
wykreslenie ograniczé przy zabudowie od strony dziatki nr 204/4, obr.2 i
umazliwienie zabudowy zgodnie z oboyziujacymi odlegtgciami, tj.3 14 m;
zmiana kta nachylenia dachu w granicach 5- 45 stopni, zjszeaie pow.

biol. czynnej z 25 do 5%. ul. Polna 21, dz. nr 204204/28, obr.2, w strefie E
34 PU

Nieuwzgkdniona w catéci

Nieruchomda¢ sktadajca s¢ z dwoch dziatek nr 204/28 i 204/27, razem z
przylegajcymi od potnocy zabudowaniami gospodarczymi (ustugandel)
potozona przy ul. Polnej znajdujeggdasrod zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Od zachodu zlokalizowangvgspétczesne budynki mieszkalne
0 picciu kondygnacjach, od wschodu dzietmastowieczne kamienice z
podwaorzami i terenami zieleni na zapleczu. Takalialcja nieruchoniei
wymusza zastosowanie pewnych ogramiozi@roniacych tereny zabudowy
mieszkaniowej, przezd ugiiwosciami jakie mog powodowa obiekty w
ktorych prowadzona jest dziataktogospodarcza. Natg zapewnt okreslone
proporcje pomidzy terenem zabudowanym a sjrefolna od zabudowy, w tym
biologicznie czynn, okreli¢ odlegta¢ od granic, nieruchonsoi, w ktérej nie
powinny znajdowa si¢ zabudowania — co reguluje linia zabudowy. Nieznzo
przychylic sig do proponowanych w uwadze zmian, ggyzyczynitoby s to
do pogorszenia warunkéw bytowania miesmd@wv sisiednich nieruchoniai.
Nie spetniony bytby rowniewymdg zapewnienia okénej w planie ilgci
miejsc postojowych dla pracownikow i klientow.

W odniesieniu do &a pochylenia potaci dachowych nafestwierdzé, ze w
sasiedztwie znajduj siec budynki o dachach dwuspadowychatcle pochylenia
potaci zblizonym do 45 stopni, natomiast zabudowa pierzejows pk. Polnej
posiada dachy o #dym kacie nachylenia. Przedmiotowy teren stanowi obszar



tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

przegciowy pomkedzy dachami w zabudowie pierzejowej i blokowej eltpt
zastosowanie wskazanego w planigal(26 stopni) stanowi elementkacy
obie formy zabudowy. W przypadku zastosowania widalvie ustugowej
dachu o Kcie zblzonym do 26 stopni uzyskujemy efekt namania do
klasycznych dachow dwuspadowych stromych przy zjseeaiu kosztow
budowy w poréwnianiu z dachem adke ok. 45 stopni.

§22
uwaga wniesiona przez pana Marka G. Askiego;

Usunkcie z projektu planu nowego budynku mieszkalnegy pt. Wodnej,
zachowanie istniggej zabudowy gospodarczej. ul. Wodna, dz. nr 1810k
strefie A 4/2

Nieuwzgkdniona w catéci

Uwaga dotyczy dziatki nr 13 patonej przy ul. Wodnej a konkretnie sposobu
zagospodarowania terenu przylegajgo bezp&ednio do ul. Wodnej,
pomiedzy budynkiem Wodna 1 i Wodna 3. Plan przewidulalizacg

budynku mieszkalnego o max. 3 kondygnacjach, wgaidasze xytkowe,
ktdrego wysoké¢ do okapu dachu nie przekroczy 8 m. Ma on uzupeélriig
zabudowy pierzeji wzdtuul. Wodnej. Przewiduje siréwniez likwidacje
istniejacej zabudowy gospodarczej wchadej w ghb nieruchoméci.
Przeciwko takiemu rozwraniu protestuje p. Zidiski, twierdac, ze realizacja

ustalé planu spowoduje konieczfiowyburzenia kilkunastu metréw
sredniowiecznego muru obwodowego dawnego terenzlasego; powstanie
“drapacz chmur”, przestanigy panoram i widok bryty kasciota
podominikaskiego.

Wprowadzenie proponowanej zabudowy jako wypetnigreezeji ul. Wodnej
jest zgodne z rozwzaniami przygtymi dla Zespotu Staromiejskiego.
Zabudowa mieszkaniowa przylégaedzie do ulicy natomiast witrza
kwartatéw podlegajoczyszczeniu z dotychczasowych obiektéw, przezacz
si¢ je pod zield, funkcg rekreacyja, dopuszczag rowniez zabudow
gospodarczo garawa. Projektowana zabudowa o nieegj niz dwdch
kondygnacjach petnych z poddaszemtiilowym nie spowoduje powstania
dominanty wysokgciowej czy obiektu znieksztategjego przestrze Nie ma
rowniez zagraenia, dla budynku przy ul. Wodnej 3 wynikeggo z istniejcej
réznicy poziomu terenu poralzy Wodry 1 i Wodry 3. Wykonanie budynku
spowoduje umochienie gruntu i przejmie jego par©@noszc sk do
istniejacego muru obwodowego dawnego ogrodu klasztornegmley
stwierdzt, ze jezeli zajdzie potrzeba (okswna przez Konserwatora Zabykow)
jego zachowania to istnieje mmwvos¢ wkomponowania muru \iciarg
projektowanego budynku i ekspozycji. Projekt plaostat dwukrotnie
uzgodniony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkaie byto
zastrzeen do proponowanych ustalev zakresie terenu przy ul. Wodne.

Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci zdecydowano o nieuwzglnieniu
ztozonego wniosku.

§23

uwaga wniesiona przez istwo Heler i Edwarda Latko oraz TeresZenona Kaczorowskich ;



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

Whytaczenie ze strefy B 2 ochrony konserwatorskiej tenamzy ul. Kolonia
Wilsona.

Nieuwzgkdniona w catéci

Strefa ochrony konserwatorskiej obejmuje terenypjmie po obu stronach ul.
Kolonia Wilsona i stanowi przeniesienie ustagtudium uwarunkowai
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego. ikrg zostat jej zagy
terytorialny i ustalenia zawarte w 8§ 9, ust. 1Inplaagospodarowania.
Ustalenia dotycg skali zabudowy, jej rozplanowania, oraz zielewinieczne
jest rownie uzgodnienie architektury budynkéw nowo realizowany
modernizowanch z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkhie podstawie
dotychczasowych daviadczeé dotyczicych uzgadniania formy zabudowy
budynkow przy ul. Kolonia Wilsona z Wojewddzkim Kaarwatorem
Zabytkow, dokonywanych na etapie ustalania warunkalbwudow, mgna
stwierdzt, ze nie byto odmowy uzgodnienia przedstawionego gtajedprocz
istniejacych budynkow, szczegdlnie maych charakter historycznej
zabudowy, od strony ul. Ltunawskiej i Szosa Gradzka ochronie podlega
réwniez uksztattowanie terenu i zigléstniejaca. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawarzestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.) — ustalenia studigmigzace dla organéw
gminy przy sporgdzaniu planow miejscowych. Studium uwarunkawa
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miastin@ia zatwierdzone
zostato przez RadViiasta Chetmna uchwalNr XV1/195/99 z dnia 30 listopac
1999r.

Opracowane ono zostato wg przepisow ustawy z diigcd 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 2Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wwacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmmuszbiezne z
ustaleniami studium. Wnoszy uwag proponuje likwidagj strefy ochrony
konserwatorskiej, ktéra wyznaczona zostata w stadiliaka zmiana ustale
projektu planu stoi w sprzeczsw z w/w przepisami dlatego nie jest aiwve
pozytywne ustosunkowaniegsio ztazonej uwagi.

8§24
uwaga wniesiona przez pana Mirostawa Podeszwik;

Whaczenie dz. nr 291/1 do terenu A 7/2 UA, UH; uhhwienie zabudowy catej
powierzchni dziatek nr 292, i1 291/1 patmych przy ul. Rynek/ Rynkowa dz.
nr 292 i 291/1, obr. 1, w strefie A 7/2 UA, UH iA1 MWU

Nie uwzgkdniona w catéci

Na dziatce nr 292 pokonej przy ul. Rynkowej 1 (nazaik ul. Rynkowej i
Rynek) znajdowat giniegdy budynek wpisany do rejestru zabytkow, tzw.
Dwor Chetmiski, natomiast dz. nr 291/1 znajduje siewratrz kwartatu, na
zapleczu budynku Rynek 20. Wnasy uwagi proponuje wprowadzenie
ustalés umazliwiajacych zabudow catej powierzchni w/w dziatek oraz
umieszczenie ich w jednej strefie zagospodarowania.



Kazdy plan zagospodarowania podlega uzgodnieniu z Wégjekim
Konserwatorem Zabytkéw co wynika z art. 17 pktpKtpb ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzEstym oraz art. 20
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytk@piece nad zabytkami. Po
wptynigciu uwagi przeprowadzono konsultacje z WKZ geajna celu ustalen
mozliwosci wprowadzenia zaproponowanych zmian, jednak teaysk
negatywne stanowisko w tej kwestii. Brak uzgodragmiojektu planu
zagospodarowania uniemovia przeprowadzenie procedury planistycznej i
zatwierdzenie planu zagospodarowania. Dodatkowyguamaentem
przemawiagcym przeciwko proponowanej zmianie jest penyjw poprzednim
planie zagospodarowania i kontynuowany w obecnygrukiek zmian w
zagospodarowaniu Zespotu Staromiejskiego. Polegaaamniejszaniu
intensywndci zabudowy, ktora przyczyniagsilo poprawy warunkow
mieszkaniowych — wksza przestrzewolna od zabudowy, nitiwosc¢
wprowadzenia zieleni; zmniejsza sowniez zagraenie paarowe.

Dziatka nr 291/1 wydzielona zostata nie§aydziatki nr 291/2 potzonej przy
Rynku 20 i stanowita jego zaplecze, posiada inrgrakter nt dziatka nr 292,
ktGra przeznaczona jest pod furkagtugows. Dlatego nieruchoniai te nie
powinny st znajdowa w jednej strefie planistycznej. Dladej z nich
okreslono odebne ustalenia, wskazano atiavos¢ ich zabudowy przy
spetnieniu okrdonych warunkow.

Przedstawione argumenty byly podsiado negatywnego rozpatrzenia uwagi.

§25
uwaga wniesiona przez miesakaw ul. Kolonia Wilsona: Jan Kujawski, Karol Kujakis
Anna Kujawska, Zenon Kaczorowski, Teresa Kaczorayslelena Latko, Edward Latko, Zdzistaw
tangowski, Agnieszka tangowska, Teresa Zacharewgakd Zacharek, Michalina Skrigka,
Andrzej Drewek, Wiestawa Drewek, Teresa Drewek, Peglarska, Jerzgeglarski, Alfons
Derebecki, Eleonora Derebecka;

tres¢ uwagi: Wprowadzenie zmian w ustaleniach projektu planakresie:
- prowadzenia madiwosci rozbudowy,
- umazliwienie zmiany konstrukcji dachu,
- wylaczenie obszaru ze strefy ochrony konserwatorskiej,
- niejasnych i sprzecznych ustalglanu zagospodarowania
dotyczy dz. nr 257, 253, 251, 256, 255, 250, 288, 247/2, 247/1,
potozonych przy ul. Kolonia Wilsona , w strefie G 4 MN

rozstrzygnigcie: Nieuwzgkdniona w zakresie zniesienia strefy ochrony konatsvgkiej przy
ul. Kolonia Wilsona.

uzasadnienie: Mieszkacy ul. Kolonia Wilsona zigyli zbiorowa uwag; dotyczca ustalé
planu zagospodarowania w zakresie strefy G 4 MNu$alenia dotycxe
przedmiotowego terenu ztono wiele uwag, ktére zostaty szczegbtowo
przeanalizowane i w zakresie, na ktory pozwalaiepisy prawa uwzgtinione
na etapie rozpatrywania uwag przez burmistrza. Wadzono maliwosc¢
rozbudowy istnigjcych budynkéw, wraz ze zmiakata pochylenia potaci
dachu, w granicach od 5 dogprzeredagowano i poprawiono zapisy e
budzi zastrzeenia interpretacyjne. Na etapie zmiany usiganistycznych
przez burmistrza pozostawiono bez zmian obszatyobireh ochrony
konserwatorskiej. Wprowadzenie tej strefy zzeine jest z ustaleniami studium



uwarunkowa i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego oraz
konieczndcia ochrony budynkéw zlokalizowanych przy ul. Kolomélsona,
szczegolnie zlokalizowanych w pahli ul. Lunawskiej i Szosa Grudzizka.
Nalezy ponadto zauwgy¢, ze ustalenie strefy ochronnej nie ogranigzaj
moazliwosci zabudowy i nie obaza hadmiernie mieszkadéw co wykazata
dotychczasowa wspotpraca z Wojewoddzkim Konserwatatabytkow w
zakresie zabudowy przedmiotowego terenu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2adplanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,pozzélaim.) — ustalenia
studium g wiazace dla organdw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstzéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoe@amo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowanagospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczze testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ralnyz zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszacy uwag proponuje likwidagj strefy ochrony konserwatorskiej, ktéra
wyznaczona zostata w studium. Taka zmiana ustaiejektu planu stoi w
sprzecznéci z w/w przepisami dlatego nie jest aiave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

8§ 26
uwaga wniesiona przez istwo Bogumi¢ i Jerzego @miatowskich

tres¢ uwagi: Umozliwienie zabudowy na granicy dz. nr 204/4; zmiaa&kachylenia dachu
od 5 do 45 stopni; zmniejszenie powierzchni biadagie czynnej z 25 do 5% -
dotyczy dz. nr 204/30, obr. 2 patmnej przy ul. Polnej 21, w strefie E 34 PU

rozstrzygnigcie: Nieuwzgkdniona w catéci

uzasadnienie: Dzialka obgta uwag stanowi, razem z przylegaymi od potudnia
zabudowaniami gospodarczymi (ustugi — handel) migmi przy ul. Polnej
tworzy kompleks o funkcji ustugowo — handlowej zhgjcy sk pasrod
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Od zachodkaizowane s
wspotczesne budynki mieszkalne gqil kondygnacjach, od wschodu
dziewktnastowieczne kamienice z podwdrzami i terenanémiana zapleczu.
Taka lokalizacja nieruchomo wymusza zastosowanie pewnych ogranicze
chrongcych tereny zabudowy mieszkaniowej, przezdigvosciami jakie
moga powodowa obiekty w ktérych prowadzona jest dziatalgospodarcza.
Nalezy zapewnt okreslone proporcje pomtdzy terenem zabudowanym a siref
wolna od zabudowy, w tym biologicznie czygrokresli¢ odlegta¢ od granic,
nieruchomeci, w ktérej nie powinny znajdowssic zabudowania — co reguluje
linia zabudowy. Nie mina przychylt si¢ do proponowanych w uwadze zmian,
gdyz przyczynitoby s¢ to do pogorszenia warunkow bytowania mieszikav
sasiednich nieruchomai. Nie spetniony bytby rowniewymaog zapewnienia
okreslonej w planie iléci miejsc postojowych dla pracownikéw i klientow.

W odniesieniu do &a pochylenia potaci dachowych najestwierdze, ze w
sasiedztwie znajduj sic budynki o dachach dwuspadowychitle pochylenia
potaci zblzonym do 45 stopni, nhatomiast zabudowa pierzejows pr. Polnej
posiada dachy o #dym kacie nachylenia. Przedmiotowy teren stanowi obszar



tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

przegciowy pomkedzy dachami w zabudowie pierzejowej i blokowej eltpt
zastosowanie wskazanego w planigal(26 stopni) stanowi elementkacy
obie formy zabudowy. W przypadku zastosowania widalvie ustugowej
dachu o Kcie zblzonym do 26 stopni uzyskujemy efekt namania do
klasycznych dachow dwuspadowych stromych przy zjseeaiu kosztow
budowy w poréwnianiu z dachem adke ok. 45 stopni.

§ 27
uwaga wniesiona przez pana ZbigniewgkBy;

Whiosek o wprowadzenie mlowosci realizacji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy trasie nr 1, dz. nr 78, obw 8trefie D 19 R

Nieuwzgkdniona w catéci

Wnoszacy uwag proponuje wprowadzenie miwosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie dz. nmpo8ezonej przy ul.
Wiklinowej, ktéra znajduje siw strefie D 19 R . Dla przedmiotowego terenu
przewidziano, zgodnie z ustaleniami studium, fuakejerenow rolnych.

Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatgt aosparciu o ustagv

z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawarzestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodnie z art. 9dugtlw ustawy- ustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoeamo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego mig#Z zbiezne z ustaleniami studium.

Wnoszacy uwag wnioskuje o wprowadzenie funkcji mieszkaniowej tieenu
wskazanego w studium jako strefa otwarta — giegrunty rolne. Taka zmiana
ustalé projektu planu stoi w sprzeczw z w/w przepisami dlatego nie jest
mozliwe pozytywne ustosunkowanieggio ztazonej uwagi.

Nalezy jeszcze dodaq ze dziatka nr 78, jest patona diizszym bokiem
réwnolegle do drogi i uwzgtiniajac konieczné¢ poszeenia drogi i gtbokas¢
dziatki ok. 14 m, okazuje size nie mana na jej powierzchni zlokalizowa
budynku. Ponadto przebiega przez gédzocag i znajduje si w catcci w

strefie ochronnej gazamu.

§28
uwaga wniesiona przez pana Jana Kujawskiego

Wprowadzenie mdiwosci realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
przy trasie nr 1, dz. nr 72, obr. 8, w strefie DR9

Nieuwzgkdniona w catéci
Dziatka obgta uwag przylega bezpwednio do drogi krajowej nr 1, jednak nie

ma maliwosci wykonania zjazdu z tej drogi. Nieruchofdmbjeta uwag jest
czescia wickszej dziatki, przeetej przez drog krajowa. Wnioskodawca



tres¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

proponuje wprowadzenie dla niej ustalenazliwiajacych zabudow
mieszkaniow jednorodzing. Nie jest to jednak miiwe ze wzgédu na
wspomniany wyej brak dojazdu oraz sprzeczna ustaleniami studium.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2adplanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,pozzélaim.) — ustalenia
studium g wiazace dla organdw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkOw zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstzéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoe@amo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowanagospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczze testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ralnyz zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszacy uwag wnioskuje o wprowadzenie funkcji mieszkaniowej tieenu
wskazanego w studium jako strefa otwarta — aiegrunty rolne. Taka zmiana
ustalé projektu planu stoi w sprzeczt z w/w przepisami dlatego nie jest
mozliwe pozytywne ustosunkowaniegsio ztazonej uwagi.

§29
uwaga wniesiona przez pana Piotra Klusaskiego;

Wprowadzenie mdiwosci realizacji stacji paliw LPG, budynku magazynowo-
sklepowego w cgci frontowe] dziatki oraz wydzielenie z cat terenu pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne przy trasi&, dz. nr 77, obr. 8, w
strefie D 19 R

Nieuwzgkdniona w catéci

Wnoszacy uwag proponuje wprowadzenie movosci zabudowy terenu
dziatki nr 77, potaonej przy ul. Wiklinowej, przy czym chciatby wprodzi¢
kilka funkcji jakie miatyby znalgt si¢ na niej, to jest: stacja paliw, obiekt

magazynowo — sklepowy oraz zabudowa mieszkaniodr@j@dzinna. Dla
przedmiotowego obszaru, plan przewiduje fuakojna.

Plan zagospodarowania przestrzennego opracowatst sosparciu o ustagv
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodanawazestrzennym
(Dz.U. Nr 80,p0z.717 ze zm.). Zgodnie z art. 9dustlw ustawy- ustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planow
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opracoea@mo
zostato wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu
zagospodarowania przestrzennego mig#Z zbiezne z ustaleniami studium.
Wnoszcy uwag wnioskuje o wprowadzenie ustalpozwalagcych na
zabudow terenu w obszarze wskazanym w studium jako stsfarta — zielgé
I grunty rolne. Taka zmiana ustalprojektu planu stoi w sprzeczion z w/w
przepisami dlatego nie jest mlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.



Nalezy jeszcze doda ze przez teren dziatki nr 77, (przecm@ja na skos)
przebiega gazogy wysokiego dnienia wraz ze strefochronm wynoszaca 30
m. Taki stan utrudnia wprowadzenie jakiejkolwielbadowy a tym bardziej
zwiazanej ze wzmmnym ruchem samochodow i mgmg spowodowa kolizje
uzbrojenia (gazoggu) z zamierzeniami inwestora.

§ 30
uwaga wniesiona przez pana Michata Yé&a Radnego Okigu nr 3

tres¢ uwagi: Rozszerzenie istniggej strefy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
kierunku trasy nr 1 przy ul. Kolonia Wilsona ( tengomgedzy ul. Kolonia
Wilsona, a tragnr 1), w strefie G 9 MN

rozstrzygnigcie: Nieuwzgkdniona w catéci

uzasadnienie: Uwaga ztgona przez p. Michata Wian, bedacego Radnym Rady Miasta
Chetmna, okggu nr 3, jest zbiena z kilkoma uwagami, sktadanymi przez
wiascicieli nieruchoméci potazonych pom¢dzy trag nr 1 a ul. Kolonia
Wilsona. Jednak nie ma w tym przypadku znaczeasé #toznych uwag a ich
przedmiot. Wnoscy uwag proponuje przesugtie linii zabudowy a wraz z
nia obszaru przeznaczonego pod zabugdoweszkaniow jednorodzing,
kosztem zieleni izolacyjnej. Po przeanalizowanazahej uwagi okazato |
ze nie jest mgliwa akceptacja proponowanego rozgania z uwagi na
niezgodné¢ ze studium. W tym rejonie studium jednoznacznied& obszary
przeznaczone pod zabudgwereny otwarte, stanowge w tym przypadku
zielen izolacyjm od trasy nr 1. Zgodnie z art. 9 ust.4 w/w ustaustalenia
studium g wiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw
miejscowych. Studium uwarunkowakierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Chetmna zatwierdzone zqstaéz Rad Miasta
Chetmna uchwatNr XVI1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r. Opraco@a@ano
zostalo wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994ragospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz.139 ze pmdnak zgodnie z art. 87
ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaragospodarowaniu
przestrzennym nadal zachowuje moc. Oznaczz testalenia planu

zagospodarowania przestrzennego mbgz zbiezne z ustaleniami studium.
Whnoszacy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod zabgdoweszkaniow
jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru inne usitalestrefa
zieleni. Taka zmiana ustal@rojektu planu stoi w sprzeczwd z w/w
przepisami dlatego nie jest tlisve pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej
uwagi.

§31
uwaga wniesiona przez pana Eugeniusaitlickiego;

tres¢ uwagi: Zmiana przeznaczenia terenu z funkcji mieszkanigednorodzinnej na
ustugowo- hotelarskz mazliwoscia rozbudowy obiektu istniegego przy ul.
Prostej 3, dz. nr 419, w strefie G 9 MN

rozstrzygnigcie: Nieuwzgkdniona w catéci

uzasadnienie: Dziatka nr 419 potgona jest wewstrz osiedla mieszkaniowego



tresé¢ uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

jednorodzinnego. Znajdujecsna niej 3 kondygnacyjny, blizniaczy budynek,
ktory obecnie petni funkejobiektu hotelowego z ¢gcia gastronomicza
Wnoszcy uwag chciatby zmainy funkcji okidonej w planie
zagospodarowania i przewiduje rozbug@dvwdynku w celu zwikszenia liczby
miejsc noclegowych. Obecnie budynek, w ktorym4duiisic hotelik,
gabarytami nawizuje do budynkéw znajdagych s¢ w sasiedztwie.

Nie jest maliwe pozytywne ustosunkowaniezsio ztazonej uwagi ze wzgtu
na ponksze uwarunkowania:

«sgabaryty obiektugsporéwnywalne z istnieggymi na osiedlu — rozbudowa nie
wskazana,

«sna kade 2 miejsca noclegowe najezapewnt 1 miejsce parkingowe, co
biorac, pod uwag powierzchng dziatki, uniemdliwia rozbudowe,

«spozostate wskaniki okreslajace maliwosé zainwestowania terenu, jak —
wskaznik intensywndci zabudowy, wskanik powierzchni biologicznie
czynnej, liczby kondygnacji, wysoka budynku rownie ograniczag
zamierzenia inwestycyjne, przy czym mane na celu ochrerwarunkdéw
mieszkaniowych i zapewnienie komfortu miesa@m.

«sdalasze zwikszanie liczby miejsc noclegowych asoprzyczyné sig do
pogorszenia warunkow mieszkaniowych dla mieseka osiedla ze
wzgledu na wzrost nakenia hatasu spowodowanego ruchem samochodoéw,
obecndcia gosci hotelowych itd.

§ 32
uwaga whniesiona przez pana Krzysztofa Przykuckiego;

Wprowadzenie mdiwosci zabudowy catego terenu dziatek budynkami o 4
kondygnacjach z poddaszermytkowym i mazliwoscia funkcji ustugowo-
handlowej i mieszkaniowej na wszystkich kondygneltjaul. Poprzeczna /
Rycerska, dz. nr 61,62, 83/3, obr.1, w strefie A317

Nieuwzgkdniona w catéci

Dziatki nr 61, 62, 83/3 stanowizwarty kompleks inwestycyjny patony przy
ul. Poprzecznej i Rycerskiej. Opracowany plan zpgdarowania, podobnie
jak poprzedni, obecnie nieobaaujacy, przewiduje wprowadzenie zabudowy
wiw

nieruchomeci w formie pierzejowej, tzn. wzdhulicy, przy gkbokdici traktu
odpowiadajcej zabudowie wasiedztwie — ok. 12 m. Na zapleczu dziatki
przewiduje st mozliwos¢ realizacji zabudowy gospodarczo — gangej, na
potrzeby mieszkcow budynkdéw. W parterach przewidziano furlaegtugova
(sklepy, biura, ustugi typu fryzjer, dentysta itpgtomiast na wiszych
kondygnacjach mieszkania. Taki charakter zabud@stytypowy dla struktur
przestrzennych, wygbujacych na obszarze starego miastaa lglanu jest
tworzenie optymalnych warunkéw urabnistycznych mkesiowych oraz
umazliwiajacych prowadzenie dziataldéo gospodarczej poprzez ksztattowanie
zabudowy w nawzaniu do tradycji budowalnej regionu, uktadu ulic w
miescie, wymogow ochrony zabytkow.

Nalezy rowniez zauwazy, ze nieruchom&t objeta uwag znajduje si w strefie



tresé uwagi:

rozstrzygniecie:

uzasadnienie:

scistej ochrony konserwatorskiej, gdzie wszelkieatiia inwestycyjne
podlegag uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dn. 23 lipca 2003rcleronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)gkty [...] miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podiegajodnieniu z
wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Przeprowadzozanowy z
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w celu uzyskastanowiska
dotyczicego maliwosci wprowadzenia zmiany. Konserwator Zabytkdw
negatywnie ustosunkowaksilo ztazonego wniosku. Brak akceptacji
przedstawionej propozycji uniemmwia zmiarg dotychczasowych ustdle
planu zagospodarowania.

§33
uwaga wniesiona przez pana Marka Stef&ego;

Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jednorodzinnjteren zieleni
pomiedzy ul. Gorczyckiego a Kwiatawdz. nr 74 i 186, w strefie K 65 ZN

Nieuwzgkdniona w catéci

Nieruchomda¢ objeta uwag sktada si z dwdch dziatek o nieregularnym
ksztalcie, stanowtych gkboki wawdz. Jej potaenie oraz uksztattowanie
terenu uniemdiwiaja wprowadzenie zabudowy bez znawzj niwelacji terenu

| zasypania Wwwozu co jest niezgodne z Rozpaaizeniem Nr 19/2005
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 8 wraa 2005 w sprawie
Chetmnskiego Parku Krajobrazowego. Plan zagospodarowangstrzennego
opracowany zostat w oparciu o ustaavdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,pozzélaim.). Zgodnie z art.
9 ust.4 w/w ustawy- ustalenia studiuawvéiazace dla organdw gminy przy
sporadzaniu planéw miejscowych. Studium uwarunkéwaierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Chetmnéer@diane zostato przez
Rad; Miasta Chetmna uchwalNr XV1/195/99 z dnia 30 listopada 1999r.
Opracowane ono zostato wg przepisow ustawy z diigcd 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 19994.9\p0z.139 ze zm.)
jednak zgodnie z art. 87 ust.1 ustawy z dnia 2Zaa003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nadal zachowuje @wwacza, tae
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennegmmuszbiezne z
ustaleniami studium. Wnoszy uwag proponuje przeznaczenie terenu pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing a studium przewiduje dla tego obszaru
inne ustalenia — strefa zieleni. Taka zmiana astalojektu planu stoi w

sprzecznfci z w/wprzepisami dlatego nie jest pliave pozytywne
ustosunkowanie sido ztazonej uwagi.

§34

uwaga wniesiona przez pana Andrzeja Grabarz — Paezarzdu Spoétdzielni Mieszkaniowej

tres¢ uwagi:

“WIARUS”

Zmiana kwalifikacji drogi osiedlowej z drogi wewtnznej na drog publiczr,
dotyczy dz. nr 43/1 i 171/25, obr. 2 w zakresiefstE1l KDW.



rozstrzygnigcie: Nieuwazgtdniona w catéci

uzasadnienie: Teren oznaczony w planie zagospodarowania symbdefn KDW stanow
zgodnie z 8 16, ust. 2 pkt. 5 uchwaly w sprawienpla drog; wewrgtrzm
ogoblnodostprna. Wyznaczona zostata jako dojazd do ggralokalizowanyct
na dz. nr 171/25, 171/34, 43/4 oraz dziatki nr 4B&ktorej znajduaj sic tereny
rekreacyje dla mieszkacdw osiedla. Na rzecz nieruchofubdi kazdoczesneg
wiasciciela dziatek nr 43/4 i 171/34 ustanowiona za@staeodptatna shebnaé
gruntowa polegara na prawie przechodzenia i przejazdu pasem (nagiz
dziatki numer 171/24, 171/25, 171/29, 171/35 i 43/&kt notarialny Rep. /
numer 5529/2001. W planie zagospodarowania zreeding zostat zapi
dotyczcy stuzebndci i wyznaczony pas gruntu przeznaczony pod grog
Zgodnie z art7. ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogadiicznych
(Dz. U. z 2004., Nr 204, poz. 2086, ze zm.Ppe drog gminnych zalicza
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innychtekorii, stanovdice
uzupetniagca siet drog stiacych miejscowynpotrzebom, z wyczeniem droég
wewrgtrznych.
Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci, nie mana uwzgédni¢ ztozonej
uwagi.

Przewodniczcy Rady Miasta: P. Mittelstaedt



