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Interpretacja indywidualna

Burmistrz Miasta Chetmna na podstawie art. 14 | § 1 oraz art. 14 ¢ ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa /dz. U. z 2017 r. poz. 201/ dalej: u.o.p.
oraz art. 1a ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych /Dz. U. z 2016 r. poz. 716 z p6zn. zm./ dalej
u.p.o.l., w zwigzku z wnioskiem
z dnia 5 stycznia 2017 r. o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci — opodatkowania wiezy
radiokomunikacyjnej

Uznaje stanowisko strony za prawidtowe.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2017 r.
wystapit do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomos$ci — opodatkowania wiezy radiokomunikacyjne;.

Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

korzysta z
nieruchomosci bedgcej wtasnoscig Skarbu Panstwa, posiadajgc ja w trwaty zarzad.
Na tej nieruchomosci, na podstawie decyzji Wojewody

objeta w posiadanie grunty
bedgce wiasnoscig Skarbu Panstwa i bedace réwnoczes$nie w trwatym zarzadzie
. Na terenie tym spétka rozpoczeta proces inwestycyjny polegajacy na
wybudowaniu wiez radiokomunikacyjnych, na ktérych zostang Ilub zostaty
zainstalowane urzgdzenia sieci LTE, ktora skierowana jest do jednostek administracji
publicznej, instytucji podlegtych samorzadom oraz mieszkancom wojewodztwa.
Budowla zostata oddana do uzytkowania w 2016 r. Powierzchnia gruntu, na ktérym
zostata wybudowana wieza wraz z infrastrukturg towarzyszgca nie zostata
wydzielona geodezyjnie. Jednoczesénie nie zostata zmieniona decyzja o ustaleniu
trwatego zarzadu na rzecz



W zwigzku z w/w stanem faktycznym wnioskodawca uznat, ze zgodnie z trescig art. 3
ust. 1 pkt 4 u.p.o.l, podatnikiem podatku od nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa jest posiadacz, jezeli posiadanie wynika z tytutu prawnego. Zdaniem
wnioskodawcy decyzja administracyjna nr 1/2013 stanowi tytut prawny do objecia
nieruchomosci w posiadanie przez spotke. W zwigzku z powyzszym zdaniem
wnioskodawcy obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
zwiazanej z budowg i wykorzystaniem wiezy radiokomunikacyjnej /grunt, budowla,

drogi dojazdowe, plac/ cigzy na spotce. wraz ze spotka powinna dokonac
wyodrebnienia powierzchni gruntow, budynku wykorzystywanych wytgcznie na
potrzeby i tylko takie grunty i budynki powinna wykazywaé w

deklaracji w zakresie podatku od nieruchomosci

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 u.p.o.l, podatnikami podatku od nieruchomosci sg
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoétki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, bedgce:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich
czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawarte] z wtascicielem, Agencjg Nieruchomosci Rolnych lub z
innego tytutu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Organ podatkowy analizujgc w/w przepisy w zakresie wskazanym we wniosku
zauwazyt, ze sprawe obowiazku podatkowego w podatku od nieruchomosci
zwigzanym z posiadaniem przez posiadacza zaleznego nieruchomoéci nalezgcych
do Skarbu Panstwa, zajmowat sie Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie, ktory
podjat uchwate sktadu pieciu sedziow z dnia 19 sierpnia 1996 r., FPK 9/96, w ktorej
stwierdzit, ze obowigzek podatkowy w takim przypadku spoczywa na posiadaczu
zaleznym nieruchomos$ci stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa, a bedacej w
zarzgdzie Lasow Panstwowych. Uzasadniajac to stanowisko, Naczelny Sad
Administracyjny zauwazyt, ze Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkéw, ktore dotycza mienia panstwowego nienalezacego
do innych panstwowych osob prawnych. Czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem tym
mieniem, stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, opierajac sie na uchwale sktadu
siedmiu sedzibw SN z dnia 14 pazdziernika 1994 r, Ill CZP 16/94, wykonujg
panstwowe jednostki organizacyjne, ktore dziatajg w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, czego konsekwencjg jest to, ze kazda czynno$¢ prawna panstwowej
jednostki organizacyjnej jest czynnoécig Skarbu Panstwa. Tak wiec, zdaniem Sadu
Najwyzszego, strong umow cywilnych dotyczgcych nieruchomosci, zawieranych



przez te jednostki, jest Skarb Panstwa jako wiasciciel tychze nieruchomosci, przez co
umowy te nalezy traktowa¢ jako zawarte z wiascicielem. Z tych powodéw
podatnikiem jest posiadacz zalezny, a nie zarzadca nieruchomosci. ldentyczny
poglad jest zawarty m.in. w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 23 marca 2006 r., |
SA/Rz 567/05. Czynnosci zarzadu mieniem jednostki samorzadowej wykonywane
przez trwatego zarzgdce, {j. jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
w tym zawarcie umowy uzyczenia, sg czynnosciami jednostki samorzadu
terytorialnego. Tak wiec strong uméw cywilnych dotyczacych nieruchomosci
zawieranych przez te jednostke jest jednostka samorzgdu terytorialnego jako
wiasciciel tej nieruchomosci, przez co umowy te nalezy traktowaé jako zawarte z
wiascicielem.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga fakt, ze decyzja

w pkt. X ust. 1 pkt 2 i 3 wskazuje, ze decyzja uprawnia inwestora do
faktycznego objecia w posiadanie gruntow nalezgcych do Skarbu Panistwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego oraz stanowi tytut prawny do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane. Powyzszy zapis zawarty w decyzji stanowi
faktyczne powtorzenie zapiséw art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i nalezatoby uzna¢ w zwigzku z
powyzszym, ze prawidtowe jest stanowisko wnioskodawcy odnos$nie koniecznosci

wydzielenia przez wraz ze spotkg powierzchni gruntow, budynku
wykorzystywanych wytacznie na potrzeby komendy oraz spoéfki i tylko takie grunty i
budynki powinna wykazywa¢ w deklaracji w zakresie podatku od

nieruchomosci.

Pouczenie:

Zastosowanie sie¢ do interpretcji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajagcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢
wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz
inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w
Biuletynie Informacji Publicznej.

Na niniejszg interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, w terminie 30 dni po uptywie
terminu okreslonego ponizej, za posrednictwem Burmistrza Miasta Chetmna.

Skarge, o ktorej mowa wyzej, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie
Burmistrza Miasta Chetmna - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub
mégt sie dowiedzieé o wydaniu niniejszej interpretacji - do usuniecia naruszenia prawa.
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