Protokół  nr  XXI/2016
z XXI sesji Rady Miasta Chełmna
z dnia 19 kwietnia 2016 r.


					Sesja odbyła się dnia 19 kwietnia  2016 roku 					i trwała od godziny 16oo do godz.  1750

					Na ogólna ilość 15 radnych obecnych na 						sesji było 15 radnych, co stanowi 100 %.

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Porządek obrad omówiony w punkcie drugim przyjęto w następującym brzmieniu:

1. 	Otwarcie

2. 	Przyjęcie porządku obrad XXI   sesji RM.

3. 	Sprawa zmiany uchwały w sprawie szczegółowych zasad udzielania           	i rozmiaru zniżek  nauczycielom, którym powierzono stanowiska 	kierownicze w przedszkolach i szkołach oraz zasad zwalniania od 	obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin 	zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych.  

4. 	Sprawa zasad udzielania stypendiów dla uczniów gimnazjów, dla 	których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Chełmno

5.  	Sprawa ustalenia wysokości jednostkowej stawki dotacji 	przedmiotowej dla Firmy ES-BUS Usługi Transportowe, prowadzącej 	komunikację miejską w Chełmnie

6. 	Sprawa przyjęcia  sprawozdania  z  kontroli  Straży Miejskiej 	przeprowadzonej przez  Komisję Rewizyjną w dniach od                          	25 listopada 2015r.  do 23 lutego 2016 r.

7. 	Sprawa zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta 	Chełmna na 2016 r.      

8. 	Interpelacje  radnych.

9. 	Wolne wnioski i informacje         

10. 	Zakończenie



Punkt 1.	Otwarcie
	
Otwarcia  XXI sesji Rady Miasta Chełmna dokonał Przewodniczący Rady Miasta Chełmna p. Janusz Błażejewicz. 

Na sekretarza obrad wyznaczył Zastępcę Przewodniczącego Rady Miasta                    p. Jacka Kordowskiego. 

-	stwierdzenie quorum

Na stan 15 radnych,  na sali obrad znajduje się  15 radnych, wobec czego ilość radnych jest wystarczająca do podejmowania prawomocnych uchwał. 

- 	przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Miasta

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz - poinformował, że protokół                         z  XIX  sesji Rady Miasta znajdował się do wglądu w Biurze Rady Miasta. Do czasu rozpoczęcia obrad nikt z radnych nie zgłosił poprawek do protokołu,            w związku z czym na podstawie  § 29 ust. 4 Statutu Miasta, protokół  z XIX  sesji Rady Miasta, uważa się  za przyjęty. 



Punkt 2.	Przyjęcie porządku obrad  XXI  sesji Rady Miasta.
		
Przewodniczący obrad p. Błażejewicz   poinformował, że porządek                  obrad  XXI sesji został przesłany. Następnie poprosił o zgłaszanie uwag                      i wniosków do zaproponowanego porządku obrad. 

Burmistrz Miasta p. Kędzierski – zgłosił wniosek o wprowadzenie, jako pkt. 4 - sprawa zasad udzielania stypendiów dla uczniów gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Chełmno oraz jako pkt. 5 -  sprawa ustalenia wysokości jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej dla Firmy ES-BUS Usługi Transportowe, prowadzącej 	komunikację miejską w Chełmnie.
Pozostałe punkty otrzymają numerację o jeden numer wyżej. 

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – poddał pod głosowanie Rady Miasta wniosek w sprawie wprowadzenia punktu 4  - sprawa zasad udzielania stypendiów dla uczniów gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Chełmno 

		Za wnioskiem głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych nie było, 		przy 1 głosie wstrzymującym. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła wniosek Burmistrza Miasta o rozszerzenie porządku obrad.  Następnie poddał pod głosowanie Rady Miasta wniosek                o wprowadzenie, jako pkt. 5 sprawy ustalenia wysokości jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej dla Firmy ES-BUS Usługi Transportowe, prowadzącej komunikację miejską w Chełmnie.

		Za wnioskiem głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych               		i wstrzymujących nie było. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta jednogłośnie przyjęła wniosek Burmistrza Miasta o wprowadzenie pkt. 5. Następnie poddał pod głosowanie Rady Miasta zmieniony porządek obrad XXI sesji Rady Miasta. 

		Za przyjęciem porządku obrad głosowało 15 radnych, głosów 			przeciwnych i wstrzymujących nie było. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXI sesji Rady Miasta Chełmna                        i przystąpił do jego realizacji. 



Punkt 3. 	Sprawa zmiany uchwały w sprawie szczegółowych zasad udzielania i rozmiaru zniżek  nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w przedszkolach i szkołach oraz zasad zwalniania od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych.  

Kierownik Wydziału Oświaty i Promocji p. Ludwikowska – przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem o następującej treści; „W obecnym czasie dyrektor szkoły pełni funkcję menadżerską, zarządza mieniem szkolnym, finansami, kadrami, bezpieczeństwem uczniów, organizacją doskonalenia zawodowego nauczycieli, oceną pracy, awansem zawodowym oraz  wypełnianiem wielu zadań statutowych związanych  z edukacją i wychowaniem, kontrolą i ewaluacją zewnętrzną.
W związku z powyższym za bieżące sprawy organizacyjne m. in. planowanie tygodniowego rozkładu zajęć, administrowanie dziennikiem elektronicznym, organizację imprez w szkole, egzaminów gimnazjalnych, sprawowanie nadzoru pedagogicznego, a w tym obserwacje zajęć, kontrola realizacji podstawy programowej, przestrzeganie przez nauczycieli zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów zgodnie z przepisami prawa, organizację pomocy psychologiczno – pedagogicznej, realizację zaleceń zawartych                                   w orzeczeniach i opiniach uczniów odpowiedzialny jest wicedyrektor. 
[bookmark: _GoBack]Co roku dochodzą też nowe obowiązki i zadania, w ostatnim czasie – poszerzone Sprawozdanie Systemu Informacji Oświatowej,  wyposażenie uczniów                       w darmowe podręczniki, kontrola zarządcza i ochrona danych osobowych, dlatego uzasadnione jest obniżenie obowiązkowej liczby godzin dydaktycznych, dla wicedyrektorów, w placówkach o największej liczbie oddziałów oraz utrzymanie stanowiska wicedyrektora szkoły przy zmniejszającej się ich liczbie. Tym bardziej,    że najbliższe lata to okres przejściowy, a polityka oświatowa państwa, zakłada duże  zmiany organizacyjne w systemie oświaty.

Zapisy w uchwale przed zmianą
	Lp.
	Stanowisko kierownicze
	Tygodniowy wymiar zajęć

	1
	2
	3

	5.
	Wicedyrektor szkoły (zespołu) każdego typu liczącej:
-   9-16 oddziałów
- 17-20 oddziałów

	
9
7




Zapisy w uchwale po zmianie
	Lp.
	Stanowisko kierownicze
	Tygodniowy wymiar zajęć

	1
	2
	3

	5.
	Wicedyrektor szkoły (zespołu) każdego typu liczącej:
-   do 8 oddziałów
-   9-16 oddziałów
- 17-20 oddziałów
- 21 i więcej oddziałów

	
10
9
7
5



Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Budżetu p. Ziemecki zapoznał obecnych ze stanowiskiem Komisji, o treści: „Komisja Budżetu w tym stanowisku pragnie zwrócić uwagę na naruszenie proporcji obecnie ustalonych godzin przeznaczonych na zarządzanie placówkami oświatowymi na mocy uchwały Rady Miasta Chełmna Nr VI/41/2011 z dnia 29 marca 2011r,  a które nadal mają obowiązywać. Dotyczy godzin przeznaczonych na zarządzanie placówkami oświatowymi  przez Dyrektorów i Wicedyrektorów w szkołach /zespołach/ liczących od 9 i więcej oddziałów,  przy czym proponowaną uchwałą wprowadza się pozycję 21 i więcej oddziałów zmniejszając tygodniowy wymiar zajęć dla Wicedyrektora o 2 godziny dydaktyczne, inaczej mówiąc będzie mógł    o dwie godziny zegarowe więcej poświęcić czasu na zarządzanie. Gdyby tylko taka zmiana została zaproponowana do przedstawionej treści  uzasadnienia zapewne należałoby tą zmianę zaaprobować. Niestety w uchwale wprowadza się zapis dla 8 i mniej  oddziałów ustalając tygodniowy wymiar zajęć dla Wicedyrektora na poziomie 10 godzin dydaktycznych.
Przyjęcie owego zapisu oznacza,  że w przypadku placówki liczącej poniżej                     9 oddziałów zostanie utrzymane stanowisko Wicedyrektora,  podczas gdy  przy zapisie dotychczas obowiązującej uchwały tego stanowiska nie będzie.                           W uzasadnieniu do uchwały  powołuje się na zwiększone obowiązki wynikające                  z odgórnych przepisów nakładanych na kierownictwo placówek oświatowych. 
Jak to się ma do pozostawienia godzin przeznaczonych na zarządzanie na tym samym poziomie w oddziałach od  9 – 20. Zachodzi pytanie czyżby tych placówek zwiększone obowiązki nie dotyczyły.  Poniżej podajemy wyliczenie obecnie obowiązujących zasad. Dla placówki liczącej do 16 oddziałów -  tygodniowy wymiar czasu zegarowy  przeznaczony na zarządzanie łącznie Dyrektora i Wicedyrektora wynosi 66 godzin  dzieląc przez 16 co daje 4,16 h na zarządzanie jednym oddziałem.
Analogicznie wyliczając dla placówki liczącej 20 oddziałów – tygodniowy wymiar wynosi 70 godzin dzieląc przez 20, co daje 3,5 h na jeden oddział. 
Wprowadzenie zapisu 21 oddziałów i więcej i przyjętymi limitami dla Dyrektora              i Wicedyrektora tygodniowy limit wyniesie 72 godziny dzieląc przez 21, co daje  3,43 h na jeden oddział. W tym przypadku im więcej oddziałów tym mniej czasu przypada  na zarządzanie jednym oddziałem. Komisja pragnie zwrócić uwagę, iż miasto obecnie zarządza jedną taką placówką o 26 oddziałach klas podstawowych i 3 klasy O łącznie 29 / Jeden Dyrektor i jeden Wicedyrektor/.
W przypadku przyjęcia przez Radę Miasta zaproponowanej zmiany do                      8 oddziałów czas na zarządzanie wyniesie 62 godziny dzieląc przez 8 co daje 7,75 h na jeden oddział. A gdy placówka będzie liczyć poniżej 8 oddziałów automatycznie więcej czasu będzie na zarządzanie jednym oddziałem. Gdyby tej zmiany nie proponowano wówczas placówką zarządzałby tylko Dyrektor                      o wymiarze godzin 32 dzieląc przez 8, co daje 4 h na jeden oddział, to i tak więcej aniżeli w przypadku do zarządzania obecnie 20 oddziałami. Komisja nie może nie zauważyć do jak wielkich dysproporcji proponowaną zmianą Rada Miasta może doprowadzić, bo o ponad 200%. Po przyjęciu zaproponowanych zmian nie można zagwarantować, iż Dyrektorzy pominięci zmianą nie upomną się o swoje, co niestety będzie generowało zwiększone koszty z tym związane,            a zapewne wnioskowanie będzie uzasadnione chociażby  w placówce liczącej obecnie 29 oddziałów. Przy tej okazji Komisja pragnie przytoczyć parę liczb obrazujących funkcjonowanie naszych placówek oświatowych i kosztów ponoszonych przez miasto w stosunku do przyznawanych na ten cel subwencji            z budżetu Państwa.
Komisja ograniczy się wyłącznie do roku 2015, niemniej jednak lata wcześniejsze również generowały większe środki aniżeli przyznawane subwencje.
		 Szkoła Nr 1  koszty w roku 2015 ogółem 1.856.866 zł.
		dzieląc na 184 uczniów 		= 10.092 zł na ucznia
 		Szkoła Nr 2  koszty w roku 2015   ogółem  2.691.252 zł. 
		 dzieląc na 461 uczniów 		=  5.838 zł na ucznia
		 Szkoła Nr 4  koszty w roku 2015   ogółem  3.443.808  zł. 
		dzieląc na 574 uczniów		 =  5.999 zł na ucznia
		 Gimnazjum Nr 1 koszty w roku 2015  ogółem   2.808.053 
		dzieląc na 224 uczniów 		= 12.536zł na ucznia
 		Gimnazjum Nr 2 koszty w roku 2015  ogółem   2.959.370 zł.  
		dzieląc na 215 uczniów 		= 13.765zł na ucznia
Subwencja na jednego ucznia to kwota    5.292 zł.  na rok
	Zmieniając obowiązujące zasady doprowadzamy do zwiększonych kosztów na utrzymanie i prowadzenie placówek oświatowych, na które już obecnie ponosimy największe wydatki podczas, gdy nie premiujemy, wręcz odwrotnie placówki nie absorbujące dochody własne Gminy.
Komisja pragnie zwrócić uwagę, iż obowiązująca uchwała w przedmiotowej sprawie daje uprawnienia Burmistrzowi Miasta do zwolnienia w uzasadnionych przypadkach w ramach posiadanych środków, dyrektora   szkoły/zespołu,  od obowiązku realizacji tygodniowego wymiaru godzin. Komisja nie dociekała, czy w przeszłości Burmistrz z tego prawa korzystał.
	W zaistniałej sytuacji Komisja Budżetu, na której ciąży odpowiedzialność za w miarę racjonalne gospodarowanie budżetem była zobligowana do zajęcia stanowiska w przedmiotowej sprawie.” – Załącznik nr 3 do protokołu.     
  
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystki p. Olszewski – przedstawił opinię Komisji o następującej treści;  „Niż demograficzny  bardzo  mocno jest  odczuwalny  przez  szkoły  różnego  szczebla  w  całej  Polsce.  Trudna  sytuacja  występuje  również  w  naszym  środowisku  i  my  jako  samorząd  musimy  z tym problemem  się  zmierzyć,  czego  przykładem  jest  propozycja  podjęcia  powyższej  uchwały.  W  celu  dokładnej  analizy  materiałów,  wysłuchania  argumentów  uzasadniających  zaproponowane               w  uchwale  zmiany,  komisja  zaprosiła   na  swoje  posiedzenie  dyrektorów  gimnazjów  i  przedstawicieli  Wydziałów  Oświaty  Urzędu  Miasta.                           Z  przedstawionych  materiałów   wynika  jednoznacznie,  że  współczesnej  szkole  nałożono  szereg  zadań  zarówno  w  zakresie  dydaktyki,  jak                          i organizacji  pracy. Sprostowanie  oczekiwaniom  i  postawionym  zadaniom,  prawidłowe   zarządzanie  szkołami  i przedszkolami  wymaga  utrzymania  stanowiska  zastępcy  dyrektora.  Po  dyskusji  i  głębokiej  analizie  komisja  podjęła  jednogłośnie  5  głosami  pozytywną  opinię  do projektu  uchwały.  Mimo  pozytywnej  opinii  komisja  zwraca  w  szczególności uwagę Panu  Burmistrzowi,  a  także  dyrektorom  szkół  i  przedszkola  o  podjęcie  systemowych  działań  zamierzających  do obniżania  wciąż  rosnących  kosztów  utrzymania  oświaty.  Doniesienia  o planowanej  przez  rząd reformy  systemu  oświaty  mogą  stworzyć  odpowiednie  warunki  do  zastanowienia  się  nad  nurtującymi  nas  problemami  i dokonania  ewentualnych  zmian  w  naszym  szkolnictwie.” – Załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z brakiem chętnych do dyskusji poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały zawarty w druku nr 1. 

		Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przy 3 głosach  			przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXI/125/2016 Rady Miasta Chełmna z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie zmiany uchwały                       w sprawie szczegółowych zasad udzielania i rozmiaru zniżek  nauczycielom, którym powierzono stanowiska kierownicze w przedszkolach i szkołach oraz zasad zwalniania od obowiązku realizacji tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych                i opiekuńczych – Załącznik nr 5 do protokołu.   



Punkt  4.  Sprawa zasad udzielania stypendiów dla uczniów gimnazjów, 	     dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Chełmno

Kierownik Wydziału Oświaty i Promocji p. Ludwikowska – przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem o następującej treści; „Pierwsza Uchwała Rady Miasta Chełmna w sprawie zasad udzielania stypendiów dla uczniów szkół prowadzonych przez Gminę Miasto Chełmno podjęta została            w 2003 roku i miało ono charakter naukowo – socjalny, otrzymywali je uczniowie z wysoka średnią, będący jednocześnie w trudnej sytuacji materialnej.
Od 2005 roku ustawa o systemie oświaty wprowadziła stypendia szkolne, które przyznawane są uczniom o najniższych dochodach. W związku z powyższym wprowadzono zmianę w kryteriach przyznawania stypendium Burmistrza Miasta i  pozostawiono, jako warunku jego otrzymania, tylko kryteriów -wysokiej średniej i bardzo dobrego lub dobrego zachowania. Do tej pory w szkołach podstawowych stypendium otrzymywał tylko jeden uczeń, a w gimnazjach  trzech. Proponowana uchwała wprowadza koleją zmianę. Stypendium ma motywować jak największą liczbę uczniów do nauki, służyć rozwijaniu talentów, premiować rzetelną wiedzę i umiejętności, pobudzać aspiracje.
Stypendium otrzymywać będą wszyscy ci uczniowie gimnazjów, którzy uzyskują najwyższe wyniki w nauce - tj. minimum średnią ocen w ostatnim semestrze  4,75 i zachowanie  wzorowe lub bardzo dobre. Przewiduje się, że w ciągu roku będzie takich uczniów średnio ok. 50”. – Załącznik nr 6 do protokołu. 

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z brakiem chętnych do dyskusji poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały w przedmiotowej sprawie. 

		Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, przy 2 głosach 			przeciwnych, głosów wstrzymujących nie było. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXI/126/2016 Rady Miasta Chełmna z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie zasad udzielania stypendiów dla uczniów gimnazjum, dla których organem prowadzącym jest Gmina Miasto Chełmna – Załącznik nr 7 do protokołu. 



Punkt 5.	Sprawa ustalenia wysokości jednostkowej stawki dotacji 	przedmiotowej dla Firmy ES-BUS Usługi Transportowe, prowadzącej 	komunikację miejską w Chełmnie

Burmistrz Miasta p. Kędzierski – przedstawił projekt uchwały wraz                        z uzasadnieniem o następującej treści; „W związku z licznymi zapytaniami oraz prośbami starszych mieszkańców Chełmna,  przedsiębiorca prowadzący komunikację miejską w Chełmnie złożył wniosek o uwzględnienie ulg                                w płatności za bilety i zwrotu kosztów ich stosowania. Miałoby to dotyczyć osób, które w danym roku kalendarzowym ukończyły lub ukończą 70 lat oraz osób starszych. Koszt biletu normalnego wynosi 2,50 zł a proponowany koszt biletu ulgowego wynosiłby 1,50 zł. 
Szacunkową liczba pasażerów, których dotyczyłaby w/w regulacja określił na 1600 osób miesięcznie. Przedsiębiorca zaznaczył, iż stosuje kasy rejestrujące, które umożliwiają określenie ilości sprzedanych biletów ulgowych. Podstawą realizacji przedłożonego projektu uchwały jest Uchwała Nr XVII/99/2016 z dnia 12 stycznia 2016 r. w której Rada Miasta Chełmna uchwaliła dotację na lokalny transport zbiorowy w kwocie 20 000,00 zł. Biorąc powyższe pod uwagę, uznaje się za zasadne podjęcie niniejszej uchwały” – Załącznik nr 8 do protokołu.  
Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z brakiem chętnych do dyskusji poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały w przedmiotowej sprawie. 

		Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciwnych 		nie było, przy 1 głosie wstrzymującym. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXI/127/2016 Rady Miasta Chełmna z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie ustalenia wysokości jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej dla Firmy ES-BUS Usługi Transportowe, prowadzącej komunikację miejską w Chełmnie – Załącznik nr 9 do protokołu. 




Punkt 6. 	Sprawa przyjęcia  sprawozdania  z  kontroli  Straży Miejskiej 		przeprowadzonej przez  Komisję Rewizyjną w dniach od                          		25 listopada 2015r.  do 23 lutego 2016 r.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Wrażeń zapoznał obecnych z treścią sprawozdania z kontroli Straży Miejskiej przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną, o następującej treści:  „Członkowie Komisji dokonujący kontroli:
	1)	Michał Wrażeń 			- Przewodniczący Komisji
	2)	Remigiusz Mikrut  			- Zastępca przewodniczącego 
	3)	Liliana Maciejewska 		- Członek Komisji 
	4)	Wiesław Derebecki		- Członek Komisji
	5)	Wojciech Strzelecki 		- Członek Komisji
w zakresie :
-   wpływy i wydatki, 
-   realizacja zadań pod względem zgodności z ustawą o strażach  gminnych
Termin kontroli:    25 listopada 2015 r. do  23 lutego 2016 r.
Komisja po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Komendanta Straży Miejskiej podtrzymała swoje stanowisko zawarte w protokole z kontroli.
Wnioski z kontroli:
1.  Straż miejska mało skutecznie monitoruje stan porządku i sprawności miejskiej infrastruktury. W momencie zgłaszania np. awarii przez mieszkańców, straż interweniuje, natomiast z własnej inicjatywy istniejące wady wykrywa              w stopniu niewielkim.
2. 	Należy  rozważyć możliwość wyposażenia Straży Miejskiej w alternatywne do radiowozu  środki lokomocji  np. rowery lub  motorowery. Korzystanie z w/w środków transportu umożliwi np.:
	1) prowadzenie interwencji w dalszych obszarach miasta w sytuacjach, 
	gdy samochód zajęty jest kursem np.: do izby wytrzeźwień,
	2) częstsze wizyty straży miejskiej w  miejscach niedostępnych dla ruchu 	samochodowego 
3. Pomimo podobnego poziomu kosztów funkcjonowania Straży Miejskiej na przestrzeni  ostatnich trzech lat, kwoty wystawianych mandatów spadają, co            w połączeniu ze znacznym  stopniem  obniżenia ich ściągalności powoduje, iż wydatki z  budżetu na funkcjonowanie  straży miejskiej realnie rosną. 
4. Analizując statystyki interwencji Straży Miejskiej za ostatnie trzy lata, komisja zauważa tendencję spadkową dotyczącą ilości wstawianych mandatów                      i pouczeń.
	W związku z powyższym, jak  i wnioskiem zawartym w punkcie 3, komisja stoi na  stanowisku, iż obecny stan zatrudnienia – 10 osób – powinien zostać utrzymany i należy  wstrzymać rekrutację na brakujący etat.  Wpływ  na  powyższą opinię ma również ogólna tendencja do ograniczenia kompetencji straży miejskich, np.:  likwidacja uprawnień do kontroli prędkości pojazdów za pomocą fotoradaru. Ważnym czynnikiem wpływającym na stanowisko komisji ma również fakt zmniejszenia się liczebności mieszkańców Chełmna” – Załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Budżetu p. Ziemecki – zapoznał obecnych z treścią opinii Komisji, i tak: „Komisja Budżetu Rady Miasta Chełmna pozytywnie opiniuje projekt uchwały w przedmiotowej sprawie. 
U z a s a d n i e n i e:  W związku z wyrażonym stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawozdaniu z kontroli Straży Miejskiej, że  Komisja stoi na stanowisku, iż obecny stan zatrudnienia – 10 osób – powinien zostać utrzymany,  po przyjęciu sprawozdania przez Radę Miasta w takim brzmieniu.  Zdaniem Komisji Budżetu oznacza to,  iż konsekwencją winno być zdjęcie z Działu 754 rozdział 75416 wydatków na wynagrodzenia i pochodne w kwocie około  60.000 zł. Wyliczenie: w roku budżetowym  2015 wydatki na wynagrodzenia i pochodne wyniosły 658.197 zł. na 10,67 etatów stan na 31.12.2015 rok.   Na podstawie zarządzenia Burmistrza Miasta Chełmna Nr 108/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 roku                     w sprawie założeń i wytycznych do opracowania materiałów  planistycznych do projektu budżetu Chełmna na rok 2016 należało przyjąć wskaźnik wzrostu płac 4 % do roku 2015. Stąd 658.197 x 104% = 684.525 zł. Komisja nadmienia, iż dotyczy to 10,67 etatów wykazanych  w momencie przyjmowania przez  Radę  Miasta  budżetu na  2016 rok. A więc 684.525 : 10,67 x 10 = 641.542  zł. 
Rada Miasta w budżecie na rok 2016 uchwaliła wydatki na ten cel w kwocie 711.050 zł.   / 711.050 – 641.542 = 69.508 zł / Stąd po przyjęciu sprawozdania należałoby dokonać korekty zmniejszając wydatki Działu 754, rozdział 75416  przynajmniej o kwotę 60.000 zł, z przeznaczeniem na chociażby inwestycje  związane z  modernizacją dróg”. – Załącznik nr 11 do protokołu. 
 
Burmistrz Miasta p. Kędzierski – odnosząc się do sprawozdania                                  z przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną  kontroli oraz do przedstawionego wniosku stwierdził, cyt: „Hipoteza - wynikająca z punktu 1 wniosków z kontroli Komisji  Rewizyjnej - Straż Miejska reaguje na zgłoszenia mieszkańców natomiast jest mało aktywna z własnej inicjatywy – nic bardziej błędnego                      i w ogóle skąd wziął taki wniosek ?
Punkt 2 -  Wyposażenie SM w skutery czy rowery co umożliwi prowadzenie interwencji w dalszych obszarach miasta gdy: Samochód jest np. w drodze na izbę wytrzeźwień – dostrzegacie już Państwo brak konsekwencji w tym twierdzeniu ? patrol rowerowy 2 osoby i patrol na izbę 2 osoby ( kłódki żeby przypiąć rowery w trakcie interwencji domowej, zapasowe wentyle i pompki, interwencja rowerowa leżak zgłoszenie na Policję jak są w trakcie interwencji to powrót po pojazd i ponowna wycieczka do leżaka i wyjazd na wytrzeźwiałkę).
Ale to jest do przemyślenia w sytuacji, gdy służby zostaną zgrane w dzień, gdzie zabezpieczenie Policji jest liczniejsze można na patrol wyjechać rowerem strażnik dyżurny podejmie czynności ściągnie radiowóz Policyjny itp.
Punkt 3 - Poziom kosztów funkcjonowania SM podobny ale kwoty osiągane                 z mandatów niższe. Fotoradar – początek możliwość ustawienia fotoradaru wszędzie 2013 =229 mandatów, zmiana przepisów konieczność oznakowania ulic = spadek ilości dających się złapać, końcówka fotoradarów 2015 rok = 31 mandatów. Można powiedzieć dobrze, przyniosło to skutek, jest bezpiecznie, jeżdżą ostrożniej, o to chodziło. Podobnie mandaty za picie w miejscach publicznych - kiedyś Rynek i Grudziądzka były  miejscami notorycznego spożywania alkoholu 2013 = 465 mandatów 2015 = 238 mandatów ( monitoring i natychmiastowa interwencja przyniosły skutek ).Podobna sytuacja dotyczy właścicieli psów. 2014 = kwota mandatów 169 700 zł (14 strażników)                     2015 = 157 700 (12 strażników).
Nawiązać do punktu 1 - Okrojenie stanu osobowego SM do 10 osób to powrót do lat sprzed 2010 roku, gdzie SM pracowała w systemie 12 – godzinnym                    z wyłączeniem świąt i niedziel. Powrót do 10 osób to powrót do realizacji zadań z tamtego okresu i potraktowanie monitoringu, jako skrzynki nagrywającej                 w celu odtworzenia zapisu w razie konieczności. Nie ma mowy o patrolach nocnych w piątki i soboty i patrolach mieszanych strażnik – policjant. Nie będzie łatwo patrolować miasto od 10.00 – 22.00 nie mówiąc już o dyżurowaniu całodobowo przez 7 dni w tygodniu ( niedziele i święta ). Imprezy kulturalne, sportowe, kościelne, przemarsze młodzieży szkolnej związane ze świętami państwowymi lub kościelnymi, które w większości przypadają w dni wolne                  i świąteczne. SM uczestniczy w wielu interwencjach w szkołach miejskich                     a nawet podejmuje interwencje wspólnie z innymi podmiotami np.                                 z administratorem mieniem komunalnym, jakim jest ZWiK bo wiem, że koledzy pracujący w tym zakładzie, kilkakrotnie prosili SM o pomoc.
Stan w SM już teraz przy 11 strażnikach  stwarza trudności przy układaniu grafika służb przy konieczności przestrzegania kodeksu pracy (40 godzin i 11 godzin przerwy między służbami.) 
Przypuszczalne koszty związane ze zmianą organizacji pracy Straży Miejskiej                    w Chełmnie.
Koszty systemu alarmowego urzędu
	Nazwa produktu
	Cena 

	Centrala alarmowa JA-101KR centrala posiada wbudowany moduł GSM/GPRS
	1618.68

	Klawiatura przewodowa LED z wbudowanym czytnikiem RFID
	328.41

	Bezprzewodowa czujka ruchu PIR
	236.00 x 50 = 11808.00

	Bezprzewodowa czujka otwarcia
	184.50 x 4 =738.00

	Sygnalizator wewnętrzny przewodowy
	226.00

	Montaż 
	20% wartości systemu

	Razem w przybliżeniu 
	14 719.09
z montażem 17 662.90 



Abonament za podłączenie do firmy ochroniarskiej ok. 150.00 zł. miesięcznie + każdy przyjazd na wezwanie systemu, płatny według wynegocjowanej stawki.
Koszty wprowadzenia patroli rowerowych straży; Zakup dwóch rowerów przystosowanych do pracy strażników, spełniających wymogi terenowe wraz             z umundurowaniem i wyposażeniem  ok. 12 000.00 zł. W przypadku zakupu skuterów cena ta wzrasta o ponad 100 % i dochodzą do tego koszty eksploatacji ( przeglądy , remonty i koszty paliwa).
Brak fizycznego nadzoru na strefą miasta chronioną monitoringiem, może doprowadzić do strat finansowych Urzędu Miasta jak i osób prywatnych                          (dewastacja mienia społecznego jak i prywatnego) Koszty na dzień dzisiejszy trudne do przewidzenia. Konieczność ochrony Urzędu Miasta wynika z ustawy           z art. 36 oraz art. 52 mowa o ustawie o ochronie danych osobowych.”
Nawiązując do opinii Komisji Budżetu potwierdził, że logiczna jest propozycja zdjęcia środków zaplanowanych na wynagrodzenia Straży Miejskiej, ale nie            w wysokości 60 tys. zł., a w kwocie 42 tys. zł., ponieważ takie były koszty związane z uposażeniem strażnika, który odszedł z pracy.  

Radny p. Ziemecki – zgłosił wniosek formalny o ogłoszenie przerwy                      w obradach.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie Rady Miasta wniosek formalny radnego p. Ziemeckiego. 

		Za wnioskiem głosowało 13 radnych, głosów przeciwnych nie było, 		przy 2 głosach wstrzymujących. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła wniosek radnego p. Ziemeckiego i ogłosił przerwę w obradach. 

									PO PRZERWIE

Przewodniczący obrad stwierdził, że na sali znajduje się 15 radnych, wobec czego Rada Miasta jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. 
Następnie nawiązując do wypowiedzi Burmistrza Miasta stwierdził, że ustawa  o ochronie danych osobowych obowiązuję nie tylko Urząd Miasta. Nawiązując do sprawy przeznaczenia środków finansowych zasugerował, że mogą one być przeznaczone na poprawę bezpieczeństwa w mieście. Można rozważyć możliwość zakupu dodatkowych kamer z przeznaczeniem na osiedla. Dodał, że zakup rowerów lub skuterów pozwoli na większe monitorowanie miasta np. ogródki działkowe. Uznał, że Burmistrz Miasta  przedstawił sprawę w taki sposób, że ograniczenie zatrudnienia w Straży Miejskiej o 1 etat nie pozwoli na zachowanie bezpieczeństwa w naszym mieście, a przy 11 etatach będzie wszystko wzorowo. Zaproponował, cyt. „od poniedziałku do piątku –                         3 strażników (po 40 godzin) w godzinach od 6 do 14 – jeden przy monitoringu, 2 w terenie. Od godziny 14 do 22 kolejnych 3 strażników. W ten sposób od poniedziałku do piątku sześcioma strażnikami obstawiamy od godziny 6 do 22. Pozostają 4 etaty tj. 160 godzin do rozdysponowania według potrzeb.” Reasumując stwierdził, że przy obsadzie 10 strażników można tak ułożyć grafik, aby funkcjonował monitoring i wszystkie potrzeby były zabezpieczone.

Komendant Straży Miejskiej p. Świdlikiwicz – nawiązując do wypowiedzi przedmowcy stwierdził, że grafiku służb nie można przygotowywać                        w przedstawiony sposób. Należy uwzględnić ewentualne zwolnienia lekarskie oraz urlopy wypoczynkowe. Przypomniał, że Straż Miejska zabezpiecza wiele uroczystości miejskich, które głównie są organizowane w dni wolne i wówczas nie może być dwóch strażników. 

Burmistrz Miasta p. Kędzierski – stwierdził, że nie należy tworzyć grafiku dla straży miejskiej, ponieważ Komendant potrafi to zrobić doskonale. Reasumując stwierdził, cyt. „Najgorzej jest wtedy, jeżeli politycy zajmują się służbami mundurowymi, Oni tego nie umieją.”     

Radny p. Ziemecki – odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza Miasta na temat opinii Komisji Budżetu stwierdził, że Komisja nie wskazała środków na drogi,          a jedynie zaproponowała ich przeznaczenie „chociażby” na ten cel. Zwrócił uwagę, że Burmistrz Miasta podważył wyliczenie Komisji dotyczące 60 tys. zł. na etat. Wyliczenie Burmistrza Miasta wskazywało kwotę 42 tys. zł. na 1 etat.  Mówca zwrócił uwagę, że na 2015 rok środki na wynagrodzenia w Straży Miejskiej opiewały na kwotę 658 tys. zł.  Podkreślił, że ważne jest, aby                  w Urzędzie Miasta nie wzrastały koszty utrzymania bieżącego. Stwierdził, że ograniczając zatrudnienie w Straży Miejskiej o 1 etat przyczyni się do utrzymania kosztów, a nawet ich zmniejszenia. Zwrócił uwagę, że bezpieczeństwo jest bardzo ważne i przypomniał, że na organizatorach wszystkich uroczystości ciąży obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa uczestników. Uznał, że należy przyjąć zaproponowane zmniejszenie etatów            w Straży Miejskiej i obserwować, jak to zadziała i być może trzeba będzie            w przyszłości podjąć inną decyzję w tym zakresie. 

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z brakiem chętnych do dalszej dyskusji poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały zawarty  w druku nr 3. 

		Za przyjęciem uchwały głosowało 7 radnych, przy 4 głosach 			przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących. 

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXI/128/2016 Rady Miasta Chełmna z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjęcia sprawozdania             z kontroli Straży Miejskiej przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną             w dniach 25 listopada 2015 r. do 23 lutego 2016 r. (Załącznik nr 12 do protokołu. 

  

Punkt 7. 	Sprawa zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta 		Chełmna na 2016 r.      

Skarbnik Miasta p. Brzezińska – przestawiła zaproponowane zmiany                     w budżecie miasta na 2016 rok, i tak: 
„Dochody i wydatki 
-	w Dziale 750  Rozdział 75011 Urzędy wojewódzkie § 2010 dotacja celowa na zadania zlecone zmniejsza się o kwotę 13 500 zł. (pismo z UW WFB.I 3120.I.36.2016/104 z dnia 23 03.2016 r.).  Plan po zmianie będzie wynosił  243 600 zł. Ta kwota znajdzie się w budżecie w wydatkach  zmniejszając  wydatki  na  § 4010 wynagrodzenia o kwotę 10 000 zł oraz na § 4110  ZUS o kwotę 3 500 zł. 
-	w Dziale 750  Rozdział 75023 Urząd miasta w § 0970 wpływy z różnych dochodów zwiększa się o kwotę 12 295,90 zł. Wpłynęły środki od ubezpieczyciela  za zalanie pomieszczeń biurowych.  Powyższych kwota będzie przeznaczona na remont pomieszczeń biurowych - § 4270 usługi remontowe.
-	w Dziale 750  Rozdział 75001 Urzędy naczelnych organów państwowych zwiększa się dochody o kwotę 17 140 zł na wymianę urn wyborczych                        w lokalach na urny wykonane z przezroczystego materiału. - § 2010 dotacje celowe na zadanie zlecone. Powyższych kwota będzie przeznaczona na               zakup urn. - § 4210 zakup materiałów i wyposażenia
-	w Dziale 801 Rozdział 80101 i 80150 w SP 1 i SP 4 -  dokonuje się przesunięcia wewnętrznego w związku z zatrudnieniem Agatek na umowę                  o pracę (wcześniej  były zatrudniane  na umowę zlecenia). W SP 4  zwiększa się  wydatki w rozdz.80101  o kwotę 11 344 zł i w rozdz. 80150 o kwotę 326  zł              w § 4010 wynagrodzenia  a zmniejsza się  wydatki w o te same kwoty                        w powyższych rozdziałach    na § 4170   umowy zlecenia.
W SP 1  zwiększa się  wydatki w rozdz.80101  o kwotę 18 000 zł                                 i w rozdz.80150 o kwotę 985  zł w § 4010 wynagrodzenia  a zmniejsza się  wydatki w o te same kwoty  w powyższych rozdziałach    na § 4170   umowy zlecenia.
- 	w Dziale 851 Ochrona zdrowia  Rozdz. 85195 Pozostałe zadania                       z ochrony zdrowia,   § 2010 dotacja na zadanie zlecone z przeznaczeniem na wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach świadczeniobiorców innych niż ubezpieczeni spełniających kryterium dochodowe. zwiększa się o kwotę             1200 zł. Plan po zmianie będzie wynosił 1 200 zł. Ta kwota znajdzie się                    w wydatkach na  § 4210 zakup materiałów.
- 	w Dziale 852 Pomoc społeczna  Rozdz. 85219  Ośrodki pomocy społecznej  zmniejsza  się  przyznaną dotację celową  o kwotę 11 200 zł,                     - § 2030  dotacja  na zadanie własne -  (pismo z UW WFB.I 3120.I.36.2016/104 z 23.03.2016 r.) Ta kwota znajdzie się w wydatkach na § 4110 – ZUS od wynagrodzeń  zmniejszając je o kwotę 11 200 zł.
- 	w Dziale  854 Edukacyjna opieka wychowawca  Rozdz.85415 Pomoc materialna dla uczniów § 2030  dotacja  na zadanie własne  związane z wypłatą świadczeń socjalnych dla uczniów zwiększa się o kwotę 198 000 zł. Ta kwota znajdzie się w budżecie w wydatkach na  § 3260 inne formy pomocy dla uczniów. W  Szkole Podstawowej nr 4  zwiększa się rachunek oświatowy                   o kwotę  5 000 zł, zwiększa się wpływy z różnych dochodów. Zwiększone przychody przeznacza się na zwiększenie wydatków na zakup  materiałów                  i wyposażenia.
W wyniku tych zmian dochody zwiększyły się o 203 935,90  zł. i dochody ogółem po zmianie będą wynosiły 59.192 953, 32 zł. 
W wyniku tych zmian wydatki zwiększyły się o 203 935,90 zł. i wydatki ogółem po zmianie będą wynosiły 58.579 053,32 zł. 
Nadwyżka w dalszym ciągu stanowi kwotę 613 900 zł.” – Załącznik nr 13 do protokołu.
Następnie przedstawiła dodatkowe zmiany do uchwały  zmieniającej budżet miasta na 2016 rok, i tak:  „Dochody i wydatki: 
- w Dziale 852  Rozdział 85214  zasiłki i pomoc w naturze - § 2030 dotacje celowe na zadanie własne wprowadza się kwotę w wysokości 91 273 zł, na wypłatę zasiłków okresowych. (pismo z UW WFB.I 3120.3.18.2016/103).
Powyższych kwota znajdzie się  w budżecie w wydatkach na wypłatę świadczeń - § 3110. Plan po zmianie będzie wynosił 2.325 383 zł.
- w Dziale 852  Rozdział 85215  dodatki mieszkaniowe.- § 2010 dotacje celowe na zadanie zlecone w wysokości 3258,59 zł, na wypłatę zryczałtowanych dodatków energetycznych w II kwartale . Powyższych kwota znajdzie się                  w budżecie w wydatkach na wypłatę świadczeń -  § 3110  w kwocie 3 194,70            i na § 4010 -  wynagrodzenia  pracowników   w wysokości  63,89 zł.
- w Dziale 852  Rozdział 85216 zasiłki stałe.- § 2030 dotacje celowe na zadanie własne wprowadza się kwotę  w wysokości 51 816 zł, na wypłatę zasiłków stałych. (pismo z UW WFB.I 3120.3.18.2016/103).
Powyższa kwota znajdzie się  w budżecie w wydatkach na wypłatę świadczeń                    -  § 3110.  Plan po zmianie będzie wynosił 407 716  zł.
- w Dziale 852 Pomoc społeczna  Rozdz. 85219  Ośrodki pomocy społecznej  zwiększa się    przyznaną dotację celową  o kwotę 4 240 zł, - § 2010  dotacja  na zadanie zlecone -  (pismo z UW WFB.I 3120.3.18.2016/103).
Powyższych kwota znajdzie się  w budżecie w wydatkach na wypłatę świadczeń -  § 3110.  Plan po zmianie będzie wynosił 1.334 520 zł.
W wyniku analizy wykonania budżetu za I kwartał dokonuje się przesunięcia         w budżecie;
1) Po przetargach zmniejsza  się wydatki na niektóre zadania inwestycyjne           - w  Dziale 921 Rozdział 92120 ochrona zabytków i opieka nad zabytkami            - § 6050  wydatki inwestycyjne zmniejsza sie o kwotę 5 000 zł, (środki przeznaczone na wykonanie dokumentacji termomodernizacji budynku kinoteatru  Rondo. Plan po zmianie będzie wynosił 115 000 zł. 
- w  Dziale 921 Rozdział 92195 pozostała działalność z ochrony zabytków              i opieka nad zabytkami - §6050 wydatki inwestycyjne zmniejsza sie o kwotę  42 000 zł, (środki przeznaczone na wykonanie dokumentacji termomodernizacji budynku przy ul. Grudziądzkiej 36. Plan po zmianie będzie wynosił 68 000 zł. 
- w  Dziale 926 Rozdział 92601 – obiekty sportowe §6060 wydatki na zakupy inwestycyjne zmniejsza sie o kwotę 23 000 zł, (środki przeznaczone na zakup maszyny do czyszczenia trawy ). Plan po zmianie będzie wynosił 37 000 zł. 
- w  Dziale 600 Rozdział. 60016 drogi publiczne gminne  §6050 wydatki inwestycyjne zmniejsza sie o kwotę 10 000 zł ,(środki przeznaczone na wykonanie dokumentacji budowy chodnika na ul. Jastrzębskiego. Plan po zmianie będzie wynosił 45 000 zł. 




2) Powstałe oszczędności  przeznacza się ;
- w  Dziale 600 Rozdział 60016 drogi publiczne gminne  § 4300 zakup usług pozostałych  zwiększa się o kwotę 20 000 zł z przeznaczeniem na udrażnianie studzienek  i przykanalików  kanalizacji deszczowej na terenie miasta.
- w  Dziale 926 Rozdział. 92601 –obiekty sportowe § 4270 zakup usług remontowych  zwiększa  sie o kwotę 60 000 zł ,z przeznaczeniem środków na remont ciągów komunikacyjnych i pieszych oraz dojazdów na obszarze stadionu miejskiego.   
W związku z wejściem nowych przepisów wprowadzających do budżetu nowe działy, rozdziały i  paragrafy dokonuje się przesunięcia wewnętrzne środków           w tych obszarach w następujący sposób;
- Dokonuje się przesunięcia wewnętrzne wprowadzając nowe paragrafy wydatkowe związane z zakupem usług obejmujących tłumaczenia  - §  4380, oraz z  organizowaniem konkursów - §  4190 na  nagrody konkursowe                    w następujących działach i rozdziałach;
- Dział 750 rozdz.75023 urząd miasta zmniejsza się o kwotę 12 000 zł - § 4210 zakup materiałów a pozyskaną kwotę wprowadza się na  utworzony  nowy §  4190 -  nagrody konkursowe
- Dział 750 rozdz. 75023 urząd miasta zmniejsza się o kwotę 500 zł - § 4300 zakup usług pozostałych a pozyskaną kwotę wprowadza się na  utworzony  nowy §  4380 -   zakup usług obejmujących tłumaczenie.
- Dział 750 rozdz.75075 promocja miasta zmniejsza się o kwotę 2 000 zł                 - § 4210 zakup materiałów a  pozyskaną kwotę wprowadza się na utworzony  nowy §  4190 -  nagrody konkursowe
- Dział 900 rozdz.90019 wpływy i wydatki związane z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie  środowiska zmniejsza się o kwotę 3 000 zł - § 4210 zakup materiałów a pozyskaną kwotę wprowadza się na  utworzony  nowy               §  4190 -  nagrody konkursowe
- Dział 921 rozdz.92105 pozostałe zadania w zakresie kultury  zmniejsza się        o kwotę 2 200 zł -§ 4210 zakup materiałów a pozyskaną kwotę wprowadza się na  utworzony  nowy §  4190 -  nagrody konkursowe
- Dział 926 rozdz. 92601 pozostałe zadania w zakresie kultury  zmniejsza się             o kwotę 8 000 zł -§ 4210 zakup materiałów a  pozyskaną kwotę wprowadza się na  utworzony  nowy §  4190 -  nagrody konkursowe
W wyniku wprowadzenia dodatkowych zmian, dochody i wydatki zwiększają się o 150 587,59 zł. Po zmianach dochody budżetu będą wynosiły                    59.343 540,91 zł, a wydatki budżetu będą wynosiły 58.729 640,91 zł. 
Nadwyżka w dalszym ciągu stanowi kwotę 613 900 zł.” – Załącznik nr 14 do protokołu.


Przewodniczący Komisji Budżetu p. Ziemecki – przedstawił opinię Komisji           w sprawie przedstawionych zmian w budżecie miasta; „Komisja Budżetu Rady Miasta Chełmna po analizie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Chełmna na  2016 rok opiniuje pozytywnie zaproponowane zmiany. Uzasadnienie: Komisja pragnie zauważyć, iż kolejna          w tym roku korekta budżetu dotycząca zarówno dochodów,  jak i wydatków odnosi się głównie do dotacji z przeznaczeniem na  realizację przez Gminę Miasto Chełmno zadań społecznych zapisanych ustawowo. Obecnie to kwota 199.000 zł. Przy pierwszej korekcie była to  kwota 4.660.910,62 zł  w tym 4.656.952,00 zł odnosiła się do uruchomionego od 1.04.2016 roku programu (projekt Rodzina  500 +). W wyniku dokonanych korekt  i  przyjęcia przez Radę Miasta przedstawionego projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Chełmna na 2016 rok, dochody zwiększą się do kwoty 59.192.953,32 zł, natomiast  wydatki do kwoty 58.579.053,32 zł. Po dokonanych  korektach  od momentu przyjęcia  przez Radę Miasta budżetu na rok 2016 dochody, jak  i wydatki zwiększyły się o kwotę 4.976.926,32 zł, natomiast nadwyżka w kwocie  613.900 zł. pozostaje bez zmian.” – Załącznik nr 15 do protokołu.  Dodał, że przedstawiona opinia Komisji dotyczy materiałów przedłożonych wraz z proponowanym porządkiem obrad. Poinformował, że Skarbnik Miasta uczestniczyła w posiedzeniu Komisji Budżetu, na którym omówiła  większość przedstawionych zmian, które zostały zaaprobowane przez wszystkich członków Komisji. 

Przewodniczący obrad wyraził zadowolenie, że w zmianach budżetu uwzględniono środki na udrażnianie studzienek i przykanalików. Poprosił                o wyjaśnienie, czy prace te zostaną wykonane przez Zakład Wodociągów                  i Kanalizacji, czy też zostaną ogłoszone w ramach przetargu. Ponadto poprosił   o informację, komu radni mają zgłaszać, jeżeli gdzieś są zapchane studzienki. Zwrócił uwagę, że po ostatnich opadach widoczne było zapchanie studzienek na ulicy Polnej oraz na Alejach 3 Maja. Wyraził również zadowolenie, że wprowadzono środki na dojazd do stadionu miejskiego. 

Radny p. Wrażeń – nawiązując do przeznaczenia kwoty 20 tys. zł. na czyszczenie studzienek na kanalizacji deszczowej poprosił o informację, co              w sytuacji, jeżeli będą zapchane studzienki na kanalizacji ogólnospławnej. Dodał, że na terenie miasta kanalizacja ogólnospławna na terenie miasta jest połączona z kanalizacją sanitarną. Przypomniał, że administratorem kanalizacji ogólnospławnej jest Zakład Wodociągów i Kanalizacji, który został przez Radę Miasta wyposażony w samochód, a miasto może płacić jedynie za kanalizację deszczową.  


Burmistrz Miasta p. Kędzierski – odpowiadając na pytania Przewodniczącego Rady Miasta wyjaśnił, że kota 20 tys. zł. nie wymaga ogłaszania przetargu, Roboty te zostaną wykonane rzez ZWiK. Odnosząc się do rozgraniczenia kanalizacja deszczowa i ogólnospławna wyjaśnił, że intencja jest taka, aby po przekazaniu środków do ZWiK-u nie było problemu zapchanych studzienek. Nawiązując do zakupu samochodu dla ZWiK wyjaśnił, że miasto dokonało zakupu, ale ZWiK oddał wszystkie środki za ten zakup z nadwyżki budżetowej. 

Radny p. Mikrut – nawiązując do wprowadzenia § 4190 – nagrody                             w konkursach poprosił Skarbnika Miasta o informację na temat zbiorczej kwoty przeznaczanej na nagrody w konkursach. 

Skarbnik Miasta p. Brzezińska odpowiadając przedmówcy poinformowała, że łączna kwota na nagrody w konkursach tj. 25.200 zł. 


Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z brakiem chętnych do dalszej dyskusji poddał pod głosownie Rady Miasta projekt uchwały zawarty             w druku nr 2 wraz z wszystkimi zmianami przedstawionymi przez Skarbnika Miasta. 

		Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, głosów przeciwnych 		i wstrzymujących nie było.

Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta jednogłośnie przyjęła Uchwałę Nr XXI/129/2016 Rady Miasta Chełmna                  z dnia 19 kwietnia 2016 r. zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Chełmna na rok 2016 (Załącznik nr 16 do protokołu). 
		




Punkt 8. 	Interpelacje radnych.

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – poinformował, że do czasu rozpoczęcia obrad nikt z radnych nie złożył interpelacji. 







Punkt 9. 	Wolne wnioski i informacje         

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz poinformował, że w Biurze  Rady Miasta została złożona informacja z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej              w Chełmnie, realizacji programu na rzecz wspierania dziecka i rodziny oraz przeciwdziałania przemocy w rodzinie w 2015 roku wraz z bilansem potrzeb na rok 2016 (Załącznik nr 17 do protokołu). Burmistrz Miasta przekazał Radzie Miasta sprawozdanie Wydziału Gospodarowania Nieruchomościami Urzędu Miasta Chełmna z wykonania zarządzeń Burmistrza Miasta Chełmna                       w przedmiocie sprzedaży nieruchomości za II półrocze 2015 roku (Załącznik           nr 18 do protokołu).
Ponadto poinformował, że Burmistrz Miasta przełożył raport z realizacji Programu ochrony środowiska dla miasta Chełmna na lata 2012 – 2015                       z perspektywa do roku 2019 (Załącznik nr 19 do protokołu).



Punkt10.	Zakończenie

Przewodniczący obrad p. Błażejewicz – w związku z wyczerpaniem porządku obrad zakończył obrady XXI sesji Rady Miasta Chełmna, dziękując obecnym za udział i głos w dyskusji. 





Protokołowała								Przewodniczył

M. Westfalewska								J. Błażejewicz
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