Protokél nr VI/2011
z VI sesji Rady Miasta Chelmna

z dnia 29 marca 2011 r.

Sesja odbyta si¢ dnia 29 marca 2011 roku
i trwata od godziny 16°° do godz. 18

Na ogélna ilo$¢ 15 radnych obecnych na
sesjl byto 15 radnych, co stanowi 100%.

Lista obecnos$ci radnych stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.

Porzadek obrad omdwiony w punkcie drugim, przyjeto w nastepujgcym
brzmieniu:

1.  Otwarcie.
2.  Przyjecie porzadku obrad VI sesji Rady Miasta Chelmna.

3. Sprawa  wyrazenia zgody na przedluZzenie umowy uZyczenia
nieruchomos$ci zabudowanej, polozonej w Chelmnie przy
ul. Koscielnej oznaczonej jako dzialka nr 15/5 (cz¢$¢) oraz dzialka
nr 13 (czes¢) polozonej przy ul. Wodnej 1 a.

4.  Sprawa przystapienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chelmna,

5.  Sprawa ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych oraz oplat dodatkowych
za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
w miesScie Chelmnie,

6. Sprawa sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej — dzialki nr 75/1,
o pow. 3.198 m?, polozonej w Chelmnie przy ul. Wiklinowej.

7.  Sprawa zmiany w Uchwale nr VIII/117/99 Rady Miasta Chelmna
z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych szkol podstawowych prowadzonych przez Gming
Miasto Chelmno oraz granic ich obwodow.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Punkt 1,

Otwarcia

Sprawa zmiany w Uchwale nr VIII/116/99 Rady Miasta Chelmna
z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu sieci
publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gming Miasto
Chelmno oraz granic ich obwoddw.

Sprawa  szczegolowych zasad udzielania i rozmiaru znizek
nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska Kierownicze
w przedszkolach i szkolach oraz zasad zwalniania od obowigzku
realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych , wychowawczych i opiekuiiczych.
Sprawa zaciggnigcia kredytu dlugoterminowego.

Sprawa zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia budietu miasta
Chelmna na rok 2011.

Sprawa  zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Miasto Chelmno na lata 2011-2018.

Sprawa uchwalenia statutu Gminy Miasta Chelmna,

Sprawa wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej
Powiatowi Chelminskiemu na dofinansowanie zakupu wozu
ratowniczo — bojowego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej

w Chelmnie.

Sprawa wyrazenia zgody na uzycie nazwy miasta Chelmno
w znaku towarowym ZSM ,,URSUS” Sp. z 0. 0. w Chelmnie”.

Interpelacje radnych. |
Wolne wnioski i informacje.

Z.akonczenie,

Otwarcie

VI sesji Rady Miasta Chetmna dokonat Przewodniczacy Rady

Miasta Chelmna p. Janusz BlaZejewicz. Poinformowal, ze sesja po raz
pierwszy bedzie prowadzona w formie elektronicznej, co ma prowadzié w
kierunku likwidacji papierowego obiegu dokumentow.



Na sekretarza obrad wyznaczyt Zastepe¢ Przewodniczacege Rady Miasta
p. Jacka Kordowskiego.

- stwierdzenie quorum

Na stan 15 radnych, na sali obrad znajduje si¢g 15 radnych, wobec czego ilo$é
radnych jest wystarczajgca do podejmowania prawomocnych uchwal.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - poinformowal, ze protokét
z V sesji Rady Miasta znajdowatl si¢ do wgladu w Biurze Rady Miasta. Do czasu
rozpoczecia obrad nikt z radnych nie zglosit poprawek, w zwiazku z czym na
podstawie § 14 ust. 4 Statutu Miasta, protokdt z V sesji Rady Miasta, uwaza sig

za przyjety.

Punkt 2. Przvjecie porzadku obrad VI sesji Rady Miasta.

Przewodniczacy obrad p. BlaZzejewicz  przypomnial, ze porzadek obrad
VI sesji zostal radnym przestany 1 poprosit o zglaszanie ewentualnych
poprawek.

- Burmistrz Miasta p. Kedzierski - poprosit o wprowadzenie dwdch
dodatkowych punktéw porzadku tj. ,,Stanowisko Rady Miasta w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi
Chelminskiemun na dofinansowanie zakupu wozu ratowniczo — bojowego
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Chelmnie” jako punkt 14 oraz jako punkt
15 ,,Sprawa wyrazenia zgody na uzycie nazwy miasta Chelmno w znaku
towarowym ZSM ,,URSUS” Sp. z 0. 0. w Chelmnie”.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — poddat pod glosowanie Rady Miasta
wniosek Burmistrza Miasta o wprowadzenie do porzgdku obrad ,,Sprawy
wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej Powiatowi
Chelminskiemu na dofinansowanie zakupu wozu ratowniczo — bojowego
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Chelmnie”.

Za wnioskiem glosowalo 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie bylo.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w wyniku glosowania Rada Miasta
jednogtodnie przyjeta wniosek Burmistrza Miasta o rozszerzenie porzadku
obrad. Nastepnie poddat pod glosowanie Rady Miasta wniosek Burmistrza
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Miasta dotyczgcy wprowadzenia do porzadku obrad ,,Sprawy wyrazenia
zgody na uzycie nazwy miasta Chelmno w znaku towarowym ZSM
»URSUS” Sp. z 0. 0. w Chelmnie”.

Za wnioskiem glosowato 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w wyniku glosowania Rada Miasta
Jednogtodnie przyjeta wniosek Burmistrza Miasta o rozszerzenie porzadku
obrad. Poinformowal, Zze przyjete zmiany zostana omowione w punkcie 14 i 15,
natomiast pozostale punkty otrzymaja o dwa numery wyzej.

Nastgpnie poddal pod glosowanie Rady Miasta porzadek obrad uwzgledniajacy
przeglosowane zmiany.

Za przyjeciem porzadku obrad gltosowato 15 radnych,
glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosnie przyjeta porzadek obrad VI sesji Rady Miasta
1 przystapil do jego realizacji.

Punkt3. Sprawa wyraZzenia zgody na przedluzenic umowy uiZyczenia
nieruchomosci zabudowanej, polozonej w Chelmnie przy
ul. Koscielnej oznaczonej jako dziatka nr 15/5 (cze$é) oraz
dziatka nr 13 (cze$é) polozonej przy ul. Wodnej 1 a.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — przedstawit projekt uchWa{y wraz
z uzasadnieniem (Zalgeznik nr 2 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — odczytat opinie Komisji Rady Miasta,

1 tak:

- Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki
Spolecznej 1 Ochrony Srodowiska — Zalaeznik nr 3 do protokotu,

- Komisji Rewizyjnej — Zalgeznik nr 4 do protokotu.

Nastgpnie w zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie
Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 1,

Za przyjeciem projektu uchwatly glosowato 15 radnych,
glosow przeciwnych 1 wstrzymujacych nie bylo.



Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania

Rada Miasta jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/35/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie wyraZenia zgody na
przedluzenie umowy uZyczenia nieruchomosci zabudowanej, polozonej
w Chelmnie przy ul. Koscielnej oznaczonej jako dzialka nr 15/5 (cze¢$é) oraz
dzialka nr 13 (cz¢$€) polozonej przy ul. Wodnej 1 a (Zalacznik nr 5 do
protokotu).

Punkt4. Sprawa przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chelmna,

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — przedstawit projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (Zalgcznik nr 6 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — odczytat opinie Komisji Rady Miasta,

itak:

- Komisji Budzetu i Bezpieczenstwa Publicznego - Zalgeznik nr 7 do
protokotu,

- Komisji Rewizyjnej — ZaYacznik nr 8 do protokotu,

Nastepnie w zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie
Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 9.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato 15 radnych, gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych nie bylo.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglo$nie przyjgta Uchwale Nr VI/36/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie przystapienia do
sporzgdzenia  zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Chelmna (Zalacznik nr 9 do protokotu).



Punk 5. Sprawa ustalenia _strefy platnego parkowania, oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych oraz oplat
dodatkowych za nieuiszczenie oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania w miescie Chelmnie,

Burmistrz Miasta p. Kedzierski ~ przedstawil projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (Zalgeznik nr 10 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — odczytal opinie Komisji Budzetu
i Bezpieczenstwa Publicznego — Zalgeznik nr 11 do protokotu,

Nastgpnie w zwiazku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie
Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 10.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo 13 radnych, glosow
przeciwnych nie byto, przy 2 glosach wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta wiekszoScig glosow przyjela Uchwale Nr VI/37/2011 Rady
Miasta Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych oraz
oplat dodatkowych za nieuiszczenie opiat za parkowanie  pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
w mieScie Chelmnie (Zalacznik nr 12 do protokotu).

Punkt 6. Sprawa sprzedazy nieruchomosci gruntowej — dzialki nr 75/1,
o pow. 3.198 m?* polozonej w Chelmnie przy ul. Wiklinowej.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — przedstawil projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (Zatgeznik nr 13 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — odczytat opinie Komisji Rady Miasta,

i tak: :

- Komisji Budzetu 1 Bezpieczenstwa Publicznego - Zalaeznik nr 14 do
protokotu,

- Komisjit Rewizyjnej — Zalgeznik nr 15 do protokotu.



Nastepnie w zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji poddatl pod glosowanie
Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 2,

Za przyjgciem projektu uchwaly glosowalo 14 radnych,
glosow przeciwnych nie bylo, przy glosie wstrzymujgcym.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/38/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie sprzedazy nieruchomosci
gruntowej — dzialki nr 75/1, o pow. 3.198 m?, potozonej w Chelmnie przy ul.
Wiklinowej (Zalacznik nr 16 do protokotu).

Punkt 7. Sprawa zmiany w_ Uchwale nr VIII/117/99 Rady Miasta
Chelmna z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu
sieci_publicznych szkél podstawowych prowadzonych przez
Gmin¢ Miasto Chelmno oraz granic ich obwodéw,

Kierownik Referatu Oswiaty, Kultury i Promocji p. Ludwikowska —
przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem (Zalacznik nr 17 do
protokotu).

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz - odczytal opinie, i tak:

- Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki
Spotecznej i Ochrony Srodowiska w przedmiotowej sprawie (Zalacznik
nr 18 do protokotu),

- Komisji Rewizyjnej (Zalgeznik nr 19 do protokotu),

- ZNP Chetmno (Zalgeznik nr 20 do protokotu).

Nastgpnie zwrocil uwage, ze zbliza sie okres naboréw zardéwno do szkot
podstawowych, jak i do gimnazjéw. Dodal, ze wielu rodzicow ma watpliwosci,
czy zapisa¢ dziecko do Szkoty Podstawowej Nr 1, dlatego ze jest podobienstwo
likwidacji tej placowki. Zdementowal wszystkie pogloski dotyczace likwidacji
Szkoty Podstawowe] Nr 1 1 dodal, ze nie jest to w planach Rady Miasta.
Zaapelowal do przedstawicieli prasy obecnych na sali obrad, aby ta informacja
zostata przekazana do mieszkancow, co przyczyni sie do zwiekszenia naboru na
nowy rok szkolny.

Radny p. Gizyaski — nawigzujac do wypowiedzi Przewodniczacego RM
zaproponowat, aby Komisja Odwiaty opracowala polityke oswiatowg na terenie
miasta. Dodat, ze prowadzenie spdjnej, jednolitej polityki oswiatowe] pozwoli
na pomoc wszystkim placowkom oswiatowym na terenie miasta.



Radny p. Piotrowski — wyrazil zadowolenie z wniosku zlozonego przez
radnego p. Gizynskiego, poniewaz zdaniem moéwcey dochodzi do wielu
nieporozumien i spekulacji, ktérych Zrédlem mogg by¢ wypowiedzi radnych.
Konieczne jest merytoryczne podejscie do problemu.  Problem Szkoly
Podstawowej Nr 1 nalezy rozwigza¢ pozytywnie. Komisja Oswiaty odbyta
swoje spotkanie tej szkole i posiada pelne informacje na temat co jest aktualnie
1 jakie sg perspektywy na nastgpne lata. Komisja odbyla réwniez spotkanie
w Szkole Podstawowej Nr 2 i w kolejnych tygodniach odbedzie spotkania
w pozostalych szkoftach. Na zakonczenie tych wizytacji zaplanowane jest
spotkanie dyrektoréw szkét z  Burmistrzem Miasta, Kierownikiem O$wiaty
oraz ze Zwigzkami Zawodowymi, po ktérym Komisja opracuje zalozenia
polityki o§wiatowe] na terenie miasta Chetmna.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — dodal, Ze radni dostrzegaja potrzebe
szukania oszczednosci w oswiacie, jednakze nie maja one polegaé na likwidacji
szkoly. Nastepnie w zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji poddat pod
gltosowanie Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 3.

Za przyjgciem uchwaly glosowato 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosnie przyjeta Uchwale Nr VI/39/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie zmiany w Uchwale nr
VIII/117/99 Rady Miasta Chelmna z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
ustalenia planu sieci publicznych szkél podstawowych prowadzonych
przez Gmin¢ Miasto Chelmno oraz granic ich obwodéw (Zalgeznik nr 21
do protokotu).

Punkt8. Sprawa zmiany w Uchwale nr VIII/116/99 Rady Miasta
Chelmna z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie ustalenia planu
sieci publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gming
Miasto Chelmno oraz granic ich obwodéw.

Kierownik Referatu Os$wiaty, Kultury i Promocji p. Ludwikowska —
przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem (Zalgcznik nr 22 do
protokotu).



Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - odczytat opinie, i tak:

- Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki
Spotecznej i Ochrony Srodowiska w przedmiotowej sprawie (Zalacznik
nr 23 do protokotu),

- Komisji Rewizyjnej (Zalgeznik nr 24 do protokotu),

- ZNP Chelmno (Zalgeznik nr 25 do protokotu).

Nastepnie w zwiazku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie

Rady Miasta projekt uchwaly zawarty w druku nr 5.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosnie przyjela Uchwale Nr VI1/40/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie zmiany w Uchwale nr
VIII/116/99 Rady Miasta Chelmna z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
ustalenia planu sieci publicznych szkél podstawowych prowadzonych
przez Gming Miasto Chelmno oraz granic ich obwodéw (Zalacznik nr 26
do protokotu).

Punkt 9. Sprawa szczegélowych zasad udzielania i rozmiaru znizek
nauczycielom, ktérvm powierzono stanowiska kierownicze
w przedszKkolach i szkolach oraz zasad zwalniania od obowiazku
realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin_zajeé
dydaktycznych , wychowawczych i opiekunczych.

Kierownik Referatu Oéwiéty, Kultury i Promocji p. Ludwikowska —
przedstawita projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem (Zalgcznik nr 27 do
protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - odczytatl opinie, i tak:

- Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki, Zdrowia, Opieki
Spotecznej i Ochrony Srodowiska w przedmiotowej sprawie (Zalacznik
nr 28 do protokotu),

- ZNP Chelmno (Zalgeznik nr 29 do protokotu).

Radny p. Piotrowski — potwierdzil, ze zakres obowigzkéw Dyrektora Szkoty
jest bardzo duzy, a catemu spoleczenstwu zalezy, aby szkotami zarzadzano
w sposob prawidlowy. Wazne jest, aby dzieci zdobywaly jak najwiecej wiedzy,
a jednoczesnie byly bezpieczne. Stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci, aby osoba
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petnigca obowiazki dyrektora mogta sprostaé tym wszystkim wymaganiom,
nawet jezeli jest to tylko 10 oddziatéw. Dodal, ze Szkota Podstawowa Nr 1 jest
w chwili obecnej w miare stabilna, poniewaz w roku przyszitym rowniez bedzie
10 oddzialow. Stwierdzil, ze o ile liczba uczniow bedzie sie utrzymywata, to
zasadnym staje si¢ obnizenie ilo$ci oddziatéw dla poszczegdlnych szkol. Dodat,
ze powolanie od 1 wrzesnia stanowiska Zastepcy Dyrektora w SP nr 1 bedzie
stanowito koszt 10.368,92 zi. i jest to kwota stanowiaca 0,76% budzetu
ptacowego tej szkoly. Dodat, ze budzet szkoly to pienigdze placowe i pozostale
koszty, Reasumujac stwierdzil, ze Rada Miasta powinna przyjaé przedstawiony
projekt uchwaly, a bedq z tego korzys$ci nie tylko dla SP nr 1, ale réwniez dla
ucznidw tej szkoty.

Radny p. Jurczak - poinformowal, ze na posiedzeniu Komisji Budzetu
przeprowadzono dyskusje na temat skutkéw finansowych omawianego projektu
uchwaty. Stwierdzil, ze nie nalezy oszczedzaé na wychowaniu i edukacji
miodych ludzi. Przypomnial, ze w SP nr 1 dopiero od roku nie ma stanowiska
Zastepcy Dyrektora, a wezedniej ono funkcjonowato. Zdaniem moéwcy radni
powinni poprze¢ przedstawiony projekt uchwaty.

Radny p. Stachewicz — stwierdzil, ze w zwigzku z nizem demograficznym,
plerwszym zamiarem na wszystkich szczeblach sa oszczednosci. Dodal, ze
nalezy zwro6cié uwage réwniez na fakt, iz zmiany spoteczne i ekonomiczne
w kraju w ostatnich latach spowodowaly réwniez zmiany w obyczajowosci oraz
w podejsciu do réznych etycznych spraw. Rejon Szkoty nr 1 jest bardzo trudny
1 nie zawsze mozna zwracaé uwage tylko na oszczednosci. Przy okazji
powotlania Zastepcy Dyrektora mozna moéowié o wspomaganiu nauczycieli w
sprawach wychowawczych, ktére sa niewymierne. Zdaniem mowcey problem
nizu demograficznego mozna wykorzystaé w taki sposéb, aby za podobne
pienigdze przeznaczone na oswiate wigkszy wklad przeznaczyé na rozwiazanie
problemdw wychowawczych, ktére sg coraz trudniejsze. Jezeli teraz nie bedzie
takich dzialan, to za 5 lat nie poradzimy sobie z pewna czescia spoteczenstwa.
Dalsze ,$lepe oszczedzanie na oswiacie” moze doprowadzi¢ do katastrofalnej
sytuacji, ktora za kilka lat odbije si¢ powaznie na sytuacji ekonomicznej.
Zaapelowat o przyjecie omawianego projektu uchwaty.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — w zwiazku z brakiem chetnych do
dalszej dyskusji poddat pod glosowanie Rady Miasta projekt uchwaly zawarty

w druku nr 4.

Za przyjeciem uchwaty gltosowato 11 radnych, gltoséw przeciwnych
nie bylo, przy 4 glosach wstrzymujacych.
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Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta wigkszoscia gloséw przyjeta Uchwale Nr VI/41/2011 Rady
Miasta Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie szczegélowych zasad
udzielania i rozmiaru znizek nauczycielom, ktérym powierzono stanowiska
kierownicze w przedszkolach i szkolach oraz zasad zwalniania od
obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuiiczych (Zalgeznik nr 30 do
protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — oglosil przerwe w obradach.

- Po przerwie —
Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — stwierdzil, Ze na sali obrad znajduje

si¢ 15 radnych, wobec czego ilos¢ radnych jest wystarczajaca do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Punkt 10. Sprawa zaciggnigcia kredytu dlugoterminowego.

Skarbnik Miasta p. Brzezinska - przedstawila projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (Zalgeznik nr 31 do protokolu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - zapoznat z opinig Komisji Budzetu
i Bezpieczenstwa Publicznego w przedmiotowej sprawie (Zalgeznik nr 32 do
protokotu). _

Nastgpnie w zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod glosowanie
Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 6.

Za przyjeciem projektu glosowato 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosdnie przyjela Uchwale Nr VI/42/2011 Rady Miasta
Chetmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie zaciggnigcia kredytu
diugoterminowego (Zalgcznik nr 33 do protokotu).
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Punkt 11. Sprawa zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta
na 2011 rok.

Skarbnik Miasta p. Brzezinska — przedstawita projekt uchwaly wraz
z autokorekta 1 uzasadnieniem (Zalgeznik nr 34 do protokotu).

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz - zapoznal z opinia Komisji Budzetu
1 Bezpieczenstwa Publicznego w przedmiotowej sprawie — Zalgeznik nr 35 do
protokotu.

Radny p. Stachewicz — zwracajac sie do Skarbnika Miasta poprosit
o przedstawienie wydatkdw zwiazanych 2z dofinansowaniem zadania
»Obwodnica miasta Chelmna”. Dodal, cyt. ,,Chciatbym, zeby Pani podala,
jezell nie teraz to na nastgpng sesje — jakie juz faktury miasto zaptacito, jakie sg
inwestycje wykonane i kto z miasta przed przelaniem, jezeli przelano pieniadze
za jakie$ konkretne faktury, sprawdzit wykonanie tych robot. Ja wiem, ze nie
miasto jest inwestorem, nie ma tu fachowca, ktéry jest w stanie wszystko
dokladnie oceni¢, ale ja chcialbym powiedzieé, ze péttora tygodnia temu
odwazytem sig, teraz to moéwig, bo przedtem nie myslalem ze to jest wielka
odwaga, przejechaé si¢ rowerem ta stynng obwodnicg i niestety po kilkuset
metrach jazdy asfaltem od strony jedynki w Grubnie, obwodnica niestety
skontczyla si¢ totalnym trzesawiskiem 1 bagnem. Przeszedtem setki metrow
przez bagno, przeszedtem i ogladatem to, co wykonano w ubieglym roku. Nie
wiem, czy kto$ z radnych chodzil tam i sprawdzal co bylo robione, bo ja
nastuchatem si¢ na poprzedniej Radzie réznych pouczajacych mnie kwestii na
temat tego, ze nie rozumiem co to jest inwestycja i po co ona jest robiona.
Natomiast chcialbym zapyta¢ radnych, czy majg $wiadomoéé tego na co
wydajemy te pieniadze. Ja pomijam, ze po zimie, na szczescie nie byto ostatnio
ulew, rowy, ktére odwadniajace glgboko zostaty wykopane w zesztym roku, juz
obsuwaja sie, gdyby byly ulewy, to juz by ich pewnie nie bylo, wiec
podejrzewam, ze pieniadze, ktére Powiat od nas chce i wydusza tutaj poprzez
Panstwa dziatanie beda za male, Zzeby te inwestycje w ogéle skonczyé, Dla mnie
uczciwie powiem jest to sprawa prokuratorska. Inwestycja totalnie nie
przygotowana, nie ma przygotowanego wpigcia, przeznaczamy nieustannie duze
pieniadze na jej wykonanie, nie majac nic, nawet planéw, do dzisiaj nie
dostarczonych prawdopodobnie, wlaczenia tej obwodnicy do jedynki. Jestem
ciekawy, czy takie plany sg w ogéle przygotowane i czy taki projekt techniczny
jest robiony.”

Podkreslit, ze miasto nie jest inwestorem, nie ma odpowiedzialnosci, zeby
kontrolowaé, ale dodal, ze pieniadze spoleczne powinny byé sprawdzane
w jakim celu sq wyptacane i czy one sq konkretnie na te inwestycje. Stwierdzit,
ze glosowal za przyjeciem uchwaly dotyczacej kredytu, ale jest przeciwny
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wydawaniu dalszych pienigdzy na obwodnice bez wyraznych wskazan ze strony
Starostwa, ze jest pelna dokumentacja oraz aktualne pozwolenie na budowe.
Reasumujac stwierdzil, cyt. ,,Chcialbym mie¢ czyste sumienie, ze grube
pieniadze, jakie wydatkujemy z kasy miasta nie sg wyrzucane w bloto i nie
chciatbym by¢ obwiniony o wspoludzial w  marnowaniu  wydatkow
spotecznych.”

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — stwierdzil, ze przedmdwea nie byl
radnym w poprzedniej kadencji i by¢é moze z tego powodu nie posiada wiedzy
dotyczacej catej inwestycji. Zasugerowal, aby radny zapoznal si¢ z umowa, jaka
zostala podpisana przez Burmistrza i Staroste, w ktérej znajduje sie wiele
odpowiedzi na zadane pytania. Dodal, ze o ile ma toczy¢ si¢ rozmowa na temat
nie przygotowania inwestycji to na takie obrady nalezy zaprosi¢ Staroste lub
udac sie¢ do Starostwa i te pytania, ktore zostaly zadane, zadaé bezposrednio
Staroscie.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — stwierdzil, ze obwodnica wzbudza wiele
emocji na rdéznych spotkaniach, gdzie zadawanych jest szereg pytan.
Poinformowal, Ze w ostatnim czasie uczestniczyl w spotkaniu Kupcéw
i Przedsigbiorcéw, gdzie réwniez zadano wiele pytan dotyczacych nosnosci
obwodnicy. Zaproponowal, Ze wszystkic pytania zadane przez radnego
p. Stachewicza przekaze do Starostwa Powiatowego, jako inwestora wiodacego.
Wyijasniajac sprawg wpigcia do drogi krajowej nr 1 poinformowat, ze Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych nie podjeta decyzji odnosnie rozwiazania tej sprawy.

Radny p. Stachewicz -~ zwracajac si¢ Przewodniczacego Rady Miasta
stwierdzil, cyt. ,,albo Pan nie pamieta, albo Pan prébuje zaklamywaé fakty.”
Przypomnial, ze byla dyskusja na poprzednich sesjach na temat zwiekszenia
wydatkow na obwodnice 1 woéwczas w obradach powinien uczestniczyé
przedstawiciel inwestora i wyjasni¢ Radzie Miasta, jaka jest sytuacja i na co te
pieniadze bedg wydatkowane. Zdaniem mdwcy nie ma podstaw do wydawania
pienigdzy spotecznych na t¢ inwestycje. Skandalem jest to, ze nie wiadomo jaka
kwota bedzie konieczna na calg inwestycje. Dodat, ze cyt. ,,pomijam to, ze ze
Starostwa nikt nie przyszedl, tylko naciskami przez swojgq grupe prébuje
stymulowac zwigkszenie kwot, natomiast nie ma odwagi przyjs$¢ i wyjasnic¢ tych
spraw.” Przypomnial, Zze wspélnie z radnym p. Dzikowskim wyrazili cheé
wzigeia udzialu w komisji negocjacyjnej do rozmdéw o kwocie dalszego
dofinansowania inwestycji, jednakze nie pozwolono na udzial w tych
rozmowach. Mialy by¢ ustalone kryteria, jakie przedstawiciele miasta biorac
udzial w negocjacjach moga przyjmowac, jednakze nie zostalo to ustalone.
Podkreslit, cyt. ,,Nie podoba mi si¢ takie wydatkowanie pieniedzy, bo ono jest
na pograniczu. I prosz¢ mnie nie pouczad, czy ja wiem jaka to jest inwestycja, ja
doskonale rozumiem i doskonale wiem, ze takiego bataganu to ja jeszcze nie
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widzialem, proszg prébowacé przejechac po tej drodze.” Zwrdcit uwage, ze na
pewnym odcinku droga jest na poziomie jeziorka i tam nie wykonano wiercen
geologicznych.  Poprosit o nie zarzucanie indolencji, niewiedzy, niecheci
1uznal, ze jest przeciw takiemu wydawaniu pieniedzy.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Blazejewicz — odpowiadajac przedmoéwcey
poprosif, aby mimo emocji nie dyskutowaé juz na temat obwodnicy. Nie mozna
przed zakonczeniem inwestycji mowié, ze jest Zle wykonana. Przypomnial, ze
zespdt  negocjacyjny byl powolany przez Burmistrza Miasta, ktory
przygotowujac si¢ do rozmdw poprosit o wsparcie radnych. Ponadto zwrocil
uwage, ze referentem tematu dotyczacego obwodnicy na poprzedniej sesji byt
Burmistrz Miasta, ktéry mégt zaprosi¢ Staroste. Ponadto materiaty radni
otrzymali na 10 dni przed sesja 1 wowczas kazdy z radnych  mogl
zaproponowac¢, aby na sesj¢ zaprosi¢ gléwnego inwestora. Podkreslil, ze
z pewnoscig Burmistrz Miasta bedzie kontrolowal, aby pieniadze przeznaczone
na obwodnice byly wydane, zgodnie z umowa zawarta ze Starostwem.

Radny p. Jurczak — stwierdzil, Ze nie jest w zadnej grupie wspierajacej, a jezeli
mowca wspiera kogos, to mieszkancow naszego miasta. Nawigzujac do sprawy
grupy negocjacyjne] zwrocit uwage, ze juz z nazwy wynika Koniecznosé
negocjacji, a nie narzucanie swojej woli. Ponadto o inwestycji nieodebranej nie
mozna mowié, ze ona jeszcze nie stuzy. Dodal, ze w tych miejscach, gdzie bylo
to konieczne wida¢ rozrzucona ziemig, nawieziony zwir i piasek, co pozwoli na
wilasciwa eksploatacje tej drogi. Ponadto wykonawca jest zobowigzany
przywrocic do pierwotnego stanu te odcinki drogi, ktére zostaly zniszczone.
Przypomnial, ze niejednokrotnie w sesji uczestniczyl Starosta, ktory
przekazywal informacje na temat zaawansowania inwestycji. Odnoszac sie do
wypowiedzi Przewodniczacego Rady Miasta potwierdzil, ze nie mozna ciagle
analizowal tego samego tematu, poniewaz o przystapieniu do inwestycji
zdecydowata wigkszo$¢. Reasumujac stwierdzit, ze nalezy zy¢ w spoteczenstwie
tak, aby nie utrudniaé zycia innym.

Radny p. Wrazein - poinformowal, ze nie chce méwié na temat obwodnicy,
a jedynie stwierdzit, ze cyt. ,,0d 2007 roku do 2011 roku przejadt Pan dokfadnie
druga obwodnicg, o tym Pan nie wie. Tam Pan sie nie interesuje, nie tak dawno
podejmowalismy uchwate odnoénie doptat do MOPS, nie nalezy sie, bo miasto
nie ma pienigzkdéw. Nowe stanowisko Dyrektora, kto$ wyliczyl, Ze to 10 tys. zi.,
zadowolita mnie ta odpowiedz, ale teraz musze powiedzie¢ swoje zdanie.
W 2007 roku doptacili§my z naszych pienigzkéw z podatkéw 2 min. zt., w 2008
roku tez 2 mlin, zt., w 2009 roku — 2 min., w 2010 roku — 3 mln. zt. i w 2011
roku — 3 mln. zt. doplacamy do oswiaty”. Przypomnial, ze nie bylo ,zadnej
spotki”, a jedynie 14 radnych podjeto decyzje, ze bedzie budowana obwodnica
miasta Chelmna, ktéra byta oczekiwana przez mieszkancéw od wielu lat.
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Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — zwrocit uwage, ze omawiana jest
korekta budzetu miasta, a nie obwodnica.

Radny p. Strzelecki — uznal, ze dalsza dyskusja na temat obwodnicy nie ma
sensu 1 zglosit wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz - stwierdzil, ze wniosek formalny
o zamknigcie dyskusji musi byé glosowany zaraz po jego zgloszeniu.

Radny p. Stachewicz — zwrocit uwage, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaty
w sprawie zaciagniecia kredytu jest mowa o wydatkowaniu $rodkéw na
obwodnice w zwigzku z czym rozmowa na temat tej inwestycji jest uzasadniona.
Dodal, ze ma prawo odpowiedzie¢ ad vocem na to, co wczesniej zostato
powiedziane. Zdaniem méwcey budowa obwodnicy jest ,,bzdurnym wydatkiem”,
Dodal, ze interesuje sie srodkami, jakie wydatkuje miasto i dlatego zadaje
pytania na sesji Rady Miasta. Podkreslil, ze jako radny ma prawo pilnowaé
budZetu miasta, tak jak powinni to robié pozostali radni. Wyrazil brak
zrozumienia dla wypowiedzi radnego p. Wrazenia, poniewaz cyt. ,nie
zauwazyltem, abym 2 miliony w jednym roku przejadat, a tym bardziej z budzetu
miasta”, Zwrdcit uwage na wypowiedziane stlowa o ,nieodebranej inwestycji”
i stwierdzil, Ze ta inwestycja jest nieprzygotowana technicznie i nie powinna by¢
realizowana.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — poddat pod glosowanie Rady Miasta
wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.

Za wnioskiem glosowato 10 radnych, przy 3 glosach przeciwnych
1 1 glosie wstrzymujgcym.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — stwierdzit, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta wigkszoscig glosow przyjela wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji. Nastgpnie poddal pod glosowanie Rady Miasta projekt uchwatly
przedstawiony w druku nr 8 wraz z autokorekta.

Za przyjeciem projektu glosowato 14 radnych, przy 1 glosie
przeciwnym, gloséw wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejeicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania Rada
Miasta wigkszoscig gloséw przyjeta Uchwale Nr VI/43/2011 Rady Miasta
Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Miasta Chelmna na 2011 rok (Zalacznik nr 36 do
protokotu).
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Punkt 12. Sprawa zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Miasto Chelmno na lata
2011 —-2018.

Skarbnik Miasta p. Brzezinaska - przedstawila projekt uchwaly wraz
z uzasadnieniem (Zalgcznik nr 37 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - zapoznal z opinia Komisji Budzetu
1 Bezpieczenstwa Publicznego w przedmiotowej sprawie — Zalgcznik nr 38 do
protokotu. Nastgpnie w zwiazku z brakiem chetnych do dyskusji poddat pod
glosowanie Rady Miasta projekt uchwaty zawarty w druku nr 7.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowato 14 radnych, glosdéw
przeciwnych nie bylo, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta wigkszosdcig gloséw przyjeta Uchwale Nr VI1/44/2011 Rady
Miasta Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasto Chelmno na lata 2011 —
2018 (Zalgcznik nr 39 do protokotu).

Punkt 13. Sprawa uchwalenia Statutu Gminy Miasto Chelmno.

Przewodniczacy Rady Miasta p. Blazejewicz — przypomnial, ze zostat
powotany Zespo6t ds. opracowania Statutu Miasta Chetmna w skiadzie; Radny
Janusz Blazejewicz, Radny Grzegorz Dzikowski, Radny Waldemar Piotrowski,
Radny Michat Stachewicz, Radny Michat Wrazen oraz Sekretarz Miasta
p. Tatiana Syta i Radca Prawny p. Mariusz Stegienka.

Przedstawit projekt uchwaty wraz z zalacznikiem, jakim jest Statut (Zalgceznik
nr 40 do protokotu). Podstawa opracowania projektu byl dotychezas
obowigzujacy Statut, jednakze bylo duzo zmian, wykreslen i doprecyzowan
istniejacych zapiséw. Zwrocil uwage, ze zostal wprowadzony nowy zatacznik
do Statutu tj. mapka, ktéra okresla terytorium i granice miasta. Ponadto
wprowadzono nowy zapis dotyczacy przyznawania przez Rade Miasta tytulow
honorowy 1 zastuzony obywatel miasta Chelmna. Odnoszac sie do
dotychczasowe] liczby radnych 21, zespot zaproponowal wprowadzenie zapisu
»-Rada skiada si¢ z radnych, wybranych przez mieszkafncéw Miasta w wyborach
powszechnych, w Iliczbie okre$lonej ustawg o samorzadzie gminnym.”
Zaproponowana zmiana zapewni, ze nawet przy zwiekszeniu liczby radnych, nie
bedzie potrzeby zmiany statutu.
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Kolejna zaproponowang zmiana jest wysytka materialéw na sesje na 7 dni przed
obradami, a nie jak dotychczas na 10 dni przed sesja. Ponadto Komisje beda
przekazywaty swoje opinie najpozniej na 1 dzien przed sesjg. Nastepnie omowil
,»,Obowiazki 1 prawa radnych”. Zwrdcit uwage na zapis dotyczacy powolywania
zespotéw.  Ponadto wprowadzono zapis dotyczacy tajnosci protokoldw
z kontroli przeprowadzonych przez Komisji Rewizyjnej. Zaproponowano
zmiang dotyczaca procedury rozpatrywania skarg.

Nastgpnie odezytal opini¢ Komisji Rewizyjnej (Zalgeznik nr 41 do protokotu)
oraz Opini¢ Klubu Radnych ,,Twoje Chetmno 2001, Forum Samorzadowego
i Platformy Obywatelskiej” (Zalgcznik nr 42 do protokohn). Podziekowat
wszystkim cztonkom Zespotu za prace i zaangazowanie.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — nawiazujac do zgloszonego w dniu
dzisiejszym wniosku o zamknigcie dyskusji zaproponowat zmiane w § 22 ust. 2
pkt. 3 — odroczenie lub zamknigcie dyskusji. Przypomniat, ze dotychczas byty
praktykowane wnioski o zamknigcie listy zgltoszonych méwcow. Zasugerowat,
ze w przypadku ,nie wygodnych” dyskusji zawsze bedzie mozna zlozyé
wniosek o jej zamknigcie i osoby, ktére wezesniej zglosity sie do dyskusji nie
beda mialy mozliwosci wypowiedzenia swojej opinii w sprawie.

Zaproponowal, aby przedmiotowy zapis zostal przyjety w nastepujacym
brzmieniu: ,,odroczenie lub zamknigcie dyskusji po wystuchaniu zgloszonych
moéwcow” 1 dopiero po wystuchaniu wszystkich zgloszonych oséb glosowanie
wniosku o zamknigcie dyskusji.

Radca prawny p. Stegienka — odnoszac sie do propozycji zgloszonej przez
Burmistrza Miasta zaproponowal, aby wykreslic w § 22 ust. 2 pkt. 3 —
odroczenie lub zamkniecie dyskusji. Zwrocit uwage, ze wniosek ujety w pkt. 2
dotyczy zamknigcia listy zgloszonych moéwcodw, natomiast wniosek ujety
w pkt. 5 dotyczy glosowania bez dyskusji.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski - nawigzujac do wniosku formalnego
dotyczacego glosowania bez dyskusji stwierdzil, ze dotyczy to tylko sytuacii,
kiedy referentem danego projektu jest radny, ktory po jego przedstawieniu
moze ztozy¢ wniosek formalny o glosowanie bez dyskusji.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz - zaproponowal, aby wykresli¢
z wnioskéw formalnych pkt. 3, co datoby mozliwos$é tylko zamknigcia listy
zgtoszonych mowcow.

Radeca prawny p. Stegienka — potwierdzil, ze o ile zostanie zamknieta lista

zgloszonych méwcow to nikt wiecej nie bedzie mogl bra¢ udziatu w dyskus;ji,
co doprowadzi do glosowania omawianej sprawy.
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Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — reasumujac stwierdzil, ze zostal
zgloszony wniosek o wykreslenie w § 22 ust. 2 pkt. 3 — odroczenie lub
zamknigeie dyskusji. Ponadto zwrdcit uwage, ze réowniez pkt. 5 umozliwia
catkowite zamknigcie dyskusji.

Radny p. Stachewicz — stwierdzil, ze wniosek formalny ujety w pkt. 5
~glosowanie bez dyskusji”, jest réwniez bardzo niebezpieczny i moze
powodowa¢ zablokowanie demokratycznego procesu dyskusji. Zglosit wniosek
o wykres$lenie z wnioskow formalnych pkt. 311 5.

Radny p. Piotrowski - stwierdzil, ze sprawe wnioskow formalnych nalezy
uporzadkowad. Nawigzujac do sprawy zamkniecia dyskusji, jaka miala miejsce
w dniu dzisiejszym uznal, ze zamkniecie listy mdéwcoéw, rozwiazuje ten
problem. Zasugerowal, ze wniosek ujety w pkt. 5 nalezy rozumieé, jako
mozliwy do realizacji przed rozpoczgciem dyskusji np. po przedstawieniu
danego projektu uchwaly Przewodniczacy obrad moze zaproponowaé
gltosowanie bez dyskusji i radni w formie glosowania wypowiedza sie, czy jest
to mozliwe.

Radny p. Kordowski - stwierdzil, ze obydwa punkty powinny zostaé, bo i tak
zdecyduje wybrana demokratycznie Rada Miasta poprzez ewentualne
glosowanie wnioskéw,

Radny p. WoZzny — podzielil opini¢ radnego p. Kordowskiego i poprosit
o ogloszenie przerwy w obradach.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz — poddat pod glosowanie Rady Miasta
wniosek formalny o ogloszenie przerwy w obradach.

Za wnioskiem gtosowato 12 radnych, gloséw prieciwnych nie byto,
przy 3 glosach wstrzymujacych.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w wyniku glosowania Rada Miasta
wigkszoscig glosow przyjeta wniosek radnego p. Woznego 1 oglosit przerwe
w obradach.

- Po przerwie -
Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — stwierdzil, ze na sali obrad znajduje

sie 15 radnych, wobec czego ilo$é radnych jest wystarczajaca do podejmowania
prawomocnych uchwat i decyzji.
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Radny p. Stachewicz —poinformowat, ze podtrzymuje wniosek o usuniecie
z wnioskow formalnych punktu 3 i 5. Dodal, ze wniosek ujety w pkt. 2
»zamkniecie listy zgloszonych mowcoéw”  moze zapewni¢ rozwiazanie
podobnych sytuacji, jaka byta podczas dzisiejszych obrad. Wyrazil zdziwienie
opinig radnego p. Kordowskiego, poniewaz wiekszo$¢ decyduje o zamknieciu
dyskusji i zdaniem mdwcy jest to, cyt. ,,dyktat wiekszosciowy, to nie jest zadna
demokracja”. Stwierdzit, ze Rada oznacza radzenie i czy te poglady sig
podobaja, czy nie, to kazdy radny ma prawo do ich wygloszenia. Podkreslit, ze
wszystkie organy ustawodawcze sg wieloosobowe po to, zeby mogtly radzié.
Racja wigkszosci jest sluszna przy glosowaniu projektow uchwal, czy
wnloskéw, ale nie mozna mniejszosci zabrania¢ wypowiedzenia swojego
zdania.

Radny p. Dzikowski — nawiazujac do wypowiedzi radnego p. Kordowskiego na
temat tego, ze decyduje wigkszo$¢é mowca stwierdzil, ze przyjal te stowa, jako
informacje, ze koalicja ma wigkszosé¢ i ,,moze wszystko’.

Radny p. Kordowski — odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego p. Stachewicza
i radnego p. Dzikowskiego stwierdzil, ze atakujg osobe mdwcy. Dodal, ze
dotychczas wnioski formalne funkcjonowaly takie, jak w omawianym projekcie
Statutu. Poprosit o wigce] spokoju i tolerancji. Dodal, ze wszystko podlega
dyskusji, ktérej finatem bedzie glosowanie.

Radny p. Dzikowski — wyjasnil, Zze wczedniej te  punkty nikomu nie
przeszkadzaty, poniewaz nigdy taki wniosek, jak w dniu dzisiejszym nie byt
zglaszany. Zawsze byty to wnioski o zamknigcie dyskusji po wyczerpaniu listy
mowecow. Dodal, ze cheial zabraé glos 1 nie miat takiej mozliwosci. Rowniez
wniosek o ,,glosowanie bez dyskusji” moze spowodowaé zabronienie dyskusji
na poczatku omawiania projektu uchwatly i nie jest to demokratyczne.
Zasugerowal, Ze o ile wnioskowane punkty nie zostang wykreslone, to bedzie to
»pseudo-demokracja”.

Radny p. Jurczak — odnoszgc sie do wniosku ,,glosowanie bez dyskusji” uznat,
ze radni powinni mie¢ do siebie tyle zaufania, aby wiedzieé, ktdre sprawy moga
by¢ glosowane bez dyskus;ji.

Radny p. Stachewicz - stwierdzil, Ze jest problem ze zrozumieniem
wystapienia méwcy 1 radnego p. Dzikowskiego. Dodal, ze zakazanie przez
wigkszos¢ dyskusji jest zaprzeczeniem demokracji. Podkreslil, ze wszyscy majg
prawo wypowiedzenia ,,swoich racji”, a przeglosowanie sprawy w taki, czy inny
sposob jest prawem demokracji.
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Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — stwierdzil, Ze nie moZzna mowié¢ do
radnych, ze ,,chcecie nam co$ pokazal”, poniewaz autorem projektu Statutu jest
Zespol, w ktorym jest radny Stachewicz, radny Dzikowski i mdwea, Zdaniem
mowcy nie ma znaczenia, ¢czy omawiane punkty pozostana, czy nie. Zwracajac
si¢ do radcy prawnego poprosit o wyjasnienie, czy przepisy ustawowe okreslaja,
jakie wnioski sa wnioskami formalnymi.

Radca Prawny p. Stegienka — wyjasnil, ze okreslenie wnioskdéw, ktore sg
wnioskami formalnymi nalezy do wylaczne) wlasciwosci Rady Miasta.

Radny p. Stachewicz -~ potwierdzil, ze zaréwno modwca, jak 1 radny
p. Dzikowski 1 radny p. Piotrowski uczestniczyli w pracach zespolu, ale
dotychczas nie bylo takich praktyk, jak w dniu dzisiejszym.

Pozostawienie zaproponowanych wnioskow formalnych moze przyczyni¢ sig do
niemoznosci wypowiedzenia pogladdw przez cze$é radnych.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — stwierdzil, ze wnioski formalne
uwzglednione w projekcie statutu byty réwniez w obecnie obowigzujacym.
Nastgpnie w zwigzku z brakiem chetnych do dalszej dyskusji poddat pod
glosowanie Rady Miasta wniosek zgloszony przez Klub Radnych o tresci:
wprowadzenie w § 31 pkt. 2 tresct: ,,Radny moze zwréci¢ si¢ do Burmistrza,
jego Zastepey, Skarbnika, Sekretarza i kierownikow wydzialéw o udzielenie
informacji zwiazanych z wykonywaniem swoich zadan.”.

Za wnioskiem glosowato 15 radnych, gloséw przeciwnych
1 wstrzymujacych nie bylo.

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze w wyniku glosowania Rada Miasta
jednoglosnie przyjeta wniosek zgloszony przez Klub Radnych ,,Twoje Chetmno
2001, Forum Samorzadowe 1 Platforma Obywateiska” .

Nastepnie poddat pod glosowanie Rady Miasta wniosek o wykreslenie w § 22
pkt. 2 ppkt. 31 5.

Za wnioskiem glosowalo 5 radnych, przy 9 glosach
przeciwnych 1 1 glosie wstrzymujacym.

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
wniosek dotyczacy wykreslenia wnioskéw formalnych nie uzyskatl wigkszosei.

Nastepnie poddat pod glosowanie Rady Miasta projekt uchwaty zawarty
w druku nr 11.
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Za przyjeciem projektu uchwaly gltosowato 12 radnych, glosow
przeciwnych nie bylo, przy 3 glosach wstrzymujacych.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta wigkszosciq glosow przyjela Uchwale Nr V1/45/2011 Rady
Miasta Chelmna z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Miasta Chelmna (Zalgcznik nr 43 do protokotu).

Punkt 14. Sprawa wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej
Powiatowi Chelminskiemu na dofinansowanie zakupu wozu
ratowniczo — bojowego dla_QOchotniczej Strazy Pozarnej
w_Chelmnie.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski - przedstawil projekt stanowiska
w przedmiotowej sprawie (Zalgeznik nr 44 do protokotu).

Przewodniczacy obrad p. Blazejewicz — w zwiazku z brakiem chetnych do
dyskusji poddal pod glosowanie Rady Miasta projekt stanowiska.

Za przyjeciem stanowiska glosowato 15 radnych, glosow
przeciwnych i wstrzymujacych nie byto.

Przewodniczgcy obrad p. Blazejewicz stwierdzil, ze w wyniku glosowania
Rada Miasta jednoglosnie przyjeta Stanowisko Rady Miasta z dnia 29 marca
2011 roku w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie pomocy finansowej
Powiatowi Chelminskiemu na dofinansowanie zakupu wozu ratowniczo —
bojowego dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Chebmnie (Zalacznik nr 45 do
protokotu).

Punkt 15. Sprawa wyrazenia zgody na uzycie nazwy miasta Chelmno
w znaku towarowym ZSM ,, URSUS” Sp. z 0. 0. w Chelmnie”.

Burmistrz Miasta p. Kedzierski — przedstawit projekt uchwaty wraz
z uzasadnieniem oraz prosbag Prezesa Zarzadu Zakladéw Sprzetu
Mechanicznego ,,Ursus” w Chelmnie (Zalgeznik nr 46 do protokotu).
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