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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 122/2018
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 16 listopada 2018 r.

Na podstawie art. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 zpodzn. zm.), wzwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢

- § 24 ust. 6 pkt 3 w zakresie ,,reklam, obiektow matlej architektury oraz”,

- § 25 ust. 5 w zakresie ,,obiektow malej architektury (tawki, stupy ogloszeniowe)”,

- § 28 ust. 5 w zakresie ,,oraz nosnikow reklamowych”,

- § 29 ust. 5 w zakresie ,,obiektdw malej architektury (...) oraz no$nikow reklamowych”,

- § 30 ust. 5 pkt 1 w zakresie ,,obiektow matej architektury”,

- § 30 ust. 5 pkt 2 w zakresie ,,oraz no$nikow reklamowych”,

- § 31 ust. 4 pkt 4 lit. e tiret szoste,

- § 31 ust. 4 pkt 8 lit. a,

- § 31 ust. 6 pkt 2 w zakresie ,,obiekty malej architektury (...) ogrodzenia”,

- § 31 ust. 6 pkt 9 lit. e w zakresie ,,obiektow matej architektury”,

- § 32 ust. 5 pkt 1 w zakresie ,,obiektow matej architektury”,

- § 32 ust. 5 pkt 2 w zakresie ,,oraz nosnikow reklamowych”,

- §33 ust. 4 pkt 7 lit. a,

- § 33 ust. 6 pkt 2 w zakresie ,,obiekty matej architektury (...) ogrodzenia”,

- § 33 ust. 6 pkt 8 lit. d w zakresie ,,obiektoéw matej architektury”,

- § 34 ust. 4 pkt 5 lit. a,

- § 34 ust. 6 pkt 3 w zakresie ,,obiekty matej architektury (...) ogrodzenia”,

- § 34 ust. 6 pkt 8 lit. d w zakresie ,,obiektow matej architektury”,

- § 35 ust. 5 pkt 1 w zakresie ,,obiektow matej architektury”,

- § 35 ust. 5 pkt 2 w zakresie ,,oraz nosnikow reklamowych”,

- § 36 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 21 MN,

- §36ust. 2 pkt 2,

- § 36 ust. 8 pkt 1 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 21 MN,

- § 37 ust. 6 pkt 3 w zakresie ,,wraz z obiektami matlej architektury i ogrodzeniem, o wysokosci do 3,0 m”,
- § 37 ust. 6 pkt 5 w zakresie ,,urzadzen reklamowych”

uchwaty Nr LI/311/2018 Rady Miasta Chetmna z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenow potozonych w Chetmnie, oraz zatacznika nr 6 do ww.
uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 21MN.

UZASADNIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r., Rada Miasta Chetmna, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podj¢ta uchwate



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego -2- Poz. 5887

Nr LI/311/2018 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenow

potozonych w Chetmnie.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodnosci z przepisami

prawnymi w dniu 17 pazdziernika 2018 .

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych

przepiséw prawa, zawiadomit o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.,

znak: WIR.I1.743.4.117.2018.JS, zobowigzano Gmine do zajecia stanowiska odnos$nie zgloszonych zastrzezen

iuwag. Przewodniczacy Rady Miasta Chelmna w piSmie z dnia 13 listopada 2018 r., znak:

GN.6722.1.2018.KG odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone

odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwala Rady Miasta Chetmna w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 37a powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie
miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej, wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych, zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikdéw zagospodarowania terenu;

2) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci migdzy czgscia
tekstowa, a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie zasad
ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego dla dzialek potozonych poza granicami opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4) § 137 w zwiazku z § 143 powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), art. 31 ust. la i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067) poprzez powtarzanie i modyfikacj¢ przepisow
ustawowych;

W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Rada Miasta Chetmna w § 24 ust. 6 pkt 3 uchwaly, w ramach zasad ksztaltowania zabudowy oraz

wskaznikéw zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 4ZP (teren zieleni) wprowadzita zakaz m.in.

reklam oraz obiektow malej architektury. Ponadto, w § 25 ust. 5 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem

SKDZ (teren komunikacji, droga publiczna, klasa zbiorcza), w ramach wymagan wynikajacych z potrzeb

ksztaltowania przestrzeni publicznych, dopuszczono lokalizacje m.in. obiektéw matej architektury (tawki,

stupy ogloszeniowe). Z kolei, w § 28 ust. 5 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 8KDD (teren
komunikacji, droga publiczna, klasa dojazdowa), w ramach wymagan wynikajacych z potrzeb ksztatltowania
przestrzeni publicznych, dopuszczono lokalizacje m.in. nos$nikow reklamowych. Ponadto, Rada Miasta

Chelmna w § 29 ust. 5 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 9KDD (teren komunikacji, droga publiczna,

klasa dojazdowa), w ramach wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

dopuszczono lokalizacje m.in. obiektow matej architektury oraz no$nikow reklamowych. Dodatkowo, w § 30

ust. Spkt 112, § 32 ust. 5 pkt 112, § 35 ust. 5 pkt 112 uchwaty, dla terendow oznaczonych symbolami 10KDL,

12KDL (tereny komunikacji, drogi publiczne, klasa lokalna) oraz 15KDD (teren komunikacji, droga publiczna,
klasa dojazdowa), w ramach wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,
dopuszczono lokalizacje m.in. obiektow matej architektury oraz wprowadzono zakaz lokalizacji m.in.

no$nikéw reklamowych. Ponadto, Rada Miasta Chetmna w § 31 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 33 ust. 4 pkt 7 lit. a, § 34

ust. 4 pkt 5 lit. a uchwaly dla terenéw oznaczonych symbolami 11MW/U, 13MW/U, 14MW/U (tereny

zabudowy wielorodzinnej, zabudowy uslugowej), w ramach zasad ochrony dziedzictwa kulturowego

i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, wprowadzata zasady lokalizacji no$nikow reklamowych. Z kolei,

w § 31 ust. 6 pkt 2, § 33 ust. 6 pkt 2, § 34 ust. 6 pkt 3 uchwaty dopuszczono realizacj¢ m.in. obiektow matej

architektury oraz ogrodzen. Dodatkowo, w § 31 ust. 6 pkt 9 lit. e, § 33 ust. 6 pkt 8 lit. d, § 34 ust. 6 pkt 8 lit. d

uchwaty okreslono wysokos¢ zabudowy dla obiektow matej architektury — do 3,0 m. Ponadto, w § 37 ust. 6

pkt 3 1 5 uchwaty dopuszczono dla terendw oznaczonych symbolami: 17ZP i 18ZP (tereny zieleni) obiekty

malej architektury i ogrodzenia o wysokosci do 3,0 m oraz wprowadzono zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych.
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Kompetencja organéow gminy do stanowienia aktdéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37a cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe¢ z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Ponadto, organ ten moze w ww. uchwale ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych. Zaréwno wyktadnia jgzykowa, jak i systemowa wskazujg jednoznacznie, ze uchwala,
o ktorej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Doda¢
nalezy rowniez, ze przepis art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal
(wramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Co wydaje si¢ kluczowe dla oceny odrebnego charakteru omawianych
aktow prawnych — to fakt, ze ustawodawca przewidzial dwie — niezaleznie od siebie i catkowicie odrebne
procedury zmierzajace do uchwalenia obu uchwal. Zasady i warunki sytuowania obicktow matej architektury,
tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu o procedurg
uregulowang w art. 37a-37e cyt. ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 250/18).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 wrze$nia 2015 r. dopuszczal mozliwo$¢ ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdbw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Na podstawie
art. 7 pkt. 3 lit. b przywotanej ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu, przepis ten zostal przez ustawodawce uchylony. Zasady dotyczace regul i warunkéw
sytuowania, np. obiektéw matej architektury moga by¢ ustalane, ale wytacznie w drodze odrebnej — podjetej
W oparciu m.in. o przepisy art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwaty.

Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okre$lania zasad i warunkoéw sytuowania
obiektow matlej architektury, jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan
miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejsciowe
zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujagcej. W przywotanym powyzej artykule ustawodawca zastrzegl, ze do
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rada Miasta Chetlmna podje¢ta uchwate nr XXXIV/200/2017 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenow potozonych w Chelmnie w dniu
25 kwietnia 2017 r. Powyzsze oznacza, ze organ stanowigcy gminy uchwalajac przedmiotowsg uchwale, byt
zobowigzany do stosowania przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzujacych od dnia 11 wrzesnia 2015 1.

Jak wskazano wyzej, znowelizowane przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewidujg mozliwosci uregulowania w planie miejscowym zasad i warunkdéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, nie
moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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PowyZsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
Ad. 2

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzit brak spdjnosci tekstu uchwaty
i zalagcznika nr 6 do niniejszej uchwaly (zalacznika graficznego). Rada Miasta Chetmna w § 36 ust. 8 pkt 1
uchwaly wustalita obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego symbolem 21MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) z ulicy Strusiej. Z analizy rysunku planu miejscowego, dokonanej przez organ
nadzoru wynika, ze teren komunikacji, droga publiczna, klasa dojazdowa, oznaczony symbolem 15KDD
(ul. Strusia) nie zapewnia bezposredniej obshugi komunikacyjnej dla terenu 21MN, co potwierdza niespdjnos¢
miedzy czescig tekstowa planu miejscowego a jego zatgcznikiem graficznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z tresci § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu miejscowego stanowi projekt tekstu planu
miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego. Z kolei, § 8 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepisow prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu miejscowego musi
zawiera¢ cze$¢ tekstowa 1 graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisoéw prawnych. Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Stanowi uzupetienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna planu
miejscowego tworzg catos¢, obydwie sa integralnymi, rownorzgdnymi cze$ciami planu. Nie mozna odczytywaé
czesci tekstowej (tresci uchwaly) planu bez analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej.

Wyzej wymienione uchybienia prowadzi¢ moga do sytuacji w ktorej mimo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego zapisy uchwaly sprawiajg wrazenie, ze przeznaczenie, zagospodarowanie
i warunki zabudowy terenu w istocie pozostajg niedookreslone (wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada
2010 r., sygn. akt I OSK 1864/10).

W orzecznictwie sadéow administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupeienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwatly. Rozbiezno$¢ migdzy czescig tekstowa a graficzna oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia tego terenu. Czg$¢ graficzna planu jest
,uszczegdtowieniem” czesci testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem
zarowno czesci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa planu a rysunkiem planu. Cz¢é¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja
oparcia w czesci graficznej planu.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3

Rada Miasta Chelmna w § 36 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty wprowadzita zapis cyt. ,,dziatki w terenie
21MN nalezy zagospodarowa¢ na powigkszenie sgsiednich dzialek budowlanych zlokalizowanych poza
obszarem objetym planem”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu
ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwata zawiera cz¢$¢ tekstowa przesadzajacg o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia planu dla okreslonego w niej obszaru oraz stanowigcy jej integralng czesé
zatgcznik graficzny, przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem miejscowego planu. Z przywotanego
wyze] przepisu wynika, ze uchwala intencyjna okre$la przedmiot i zakres miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore to ustalenia sg wigzace dla organu sporzadzajacego projekt planu
miejscowego, tj. wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.
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Rada Miasta Chelmna podjeta uchwate nr XXXIV/200/2017 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terendw polozonych w Chelmnie w dniu
25 kwietnia 2017 r., ktorej zalaczniki graficzne stanowig integralng cze$¢ uchwaly i okreslajg granice
przysztego planu miejscowego.

Dokonana przez organ nadzoru analiza ww. uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terenow potozonych w Chetmnie wykazata, ze granice
obszaru wyznaczonego na zalacznikach graficznych sg tozsame z granicami obszaru okreslonymi na rysunku
planu miejscowego, stanowigcym zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr L1/311/2018 Rady Miasta Chetmna z dnia
9 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 6 terendw
potozonych w Chelmnie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty. Zdaniem organu nadzoru, czg¢$¢
tekstowa uchwalonego planu miejscowego zostala jednak poszerzona o ustalenia planistyczne dla dziatek
polozonych poza granicami opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z analizy
przywotanego wyzej przepisu wynika, ze zardwno ustalenia zawarte w czesci tekstowej uchwaty, jak i jego
zatgcznika graficznego dla danego terenu sg ze sobg integralnie zwigzane i powinny w catosci zawieraC si¢
w granicach planu miejscowego.

Gmina uprawniona jest — w zakresie przyznanych jej kompetencji do wtadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkow ich zagospodarowania (tzn. wladztwo planistyczne gminy). Nie ma ono
oczywiscie charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla si¢ w judykaturze.
Obowiazujace przepisy prawa nie zezwalaja gminie na dowolno$¢ zawartych w planie miejscowym ustalen.
W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP oraz aktow rangi ustawowej
w tym zwlaszcza ustawy (o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uchybienie stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 4

Rada Miasta Chelmna w § 31 ust. 4 pkt 4 lit. e tiret szdste przedmiotowej uchwaty okreslajac zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej wprowadzita nastepujacy zapis
cyt. ,,nakaz wykonania badan archeologicznych podczas planowanego remontu”.

Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ § 31 ust. 4 pkt 4 lit. e tiret széste niniejszej uchwaly stanowi powtdrzenie
1 modyfikacje przepisow ustawowych — art. 31 ust. 1a i 2 powotanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje zasady postgpowania w przypadku podejmowania czynno$ci
inwestycyjnych w obrebie zabytkow archeologicznych i zakres dzialania wojewodzkiego konserwatora
zabytkow w tym zakresie.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym
zwigzanym z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane w przepisach ww. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Okre$lenie tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w sposéb odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej
niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada
tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub
ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia: 21 lutego
2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 589/17, 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 473/16).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalno$é takiego
dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu badz modyfikacji wigzacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej dla jej adresatéw odnos$nie juz istniejacych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzecznictwa, uznajgcej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Ld
16/16,wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 1316/15).
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Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnos$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie zart. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupehienie” przepisoOw
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I[I OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Jozef Ramlau
Wicewojewoda
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