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Rady Miasta Chelmna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr /b /2016

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199
Z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

£35,46,87,88,§9,§18,519,§20,§21,§22,§23,§25,§26.§27,§28,,§29, 8§30, 831
oraz zalacznika nr 1, 2, 3, 7, 9, 4 w zakresie terenu oznaczonego symbolami MWU4
do uchwaly Nr XVIII/105/2016 Rady Miasta Chelmna z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Chetmna.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r., Rada Miasta Chelmna, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate Nr XVIII/105/2016
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta
Chelmna.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodnoSci z przepisami prawnymi w dniu 22 lutego 2016 1.

Z uwagi na brak dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly, zobowiazujac
Gming do przekazania dokumentacji prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty
W wyznaczonym terminie. Stosownie do art. 20 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 90 ust. 1 cyt. ustawy
0 samorzadzie gminnym, w dniu 26 lutego 2016 r. organowi nadzoru zostala przekazana
dokumentacja prac planistycznych dotyczaca przedmiotowej uchwaly (pismo znak:
GN.6722.2.2016.KG, z dnia 22 lutego 2016 1.).

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa, zobowiazal Gmine do zajecia
stanowiska odno$nie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 3 marca 2016 r., znak:
WIR.I1.743.4.11.2016.JS). Burmistrz Miasta Chelmna w pi$mie z dnia 10 marca 2016 r.,
znak: GN.6722.2.2016.KG odniést si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych
przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Miasta Chelmna w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:



1y art. 15 ust. 2 pkt 12 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez okreSlenie w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego zerowej
stawki procentowej stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosei nieruchomoséci
dla terenéw oznaczonym symbolami: MWUIL (teren zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej — zalacznik nr 1 do uchwaly), MWU2 (teren zabudowy mieszkaniowo
ustugowej — zatacznik nr 2 do uchwaty), MWU3 (teren zabudowy mieszkaniowo
ustugowe] — zalacznik nr 3 do uchwaly), MWU4 (teren zabudowy mieszkaniowo
ustugowej — zatacznik nr 4 do uchwaly), MN3 + 5 (teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej), UM2 -+ 5 (teren zabudowy ustlugowo — mieszkaniowej), U (teren
zabudowy ustugowej), KDL4-+7 (teren drogi publicznej lokalnej), KDW1+2 (teren drogi
wewngtrznej — zatacznik nr 7 do uchwaty), PU (teren zabudowy ustugowej, produkeyinej,
sktady i magazyny — zalacznik nr 9 do uchwaty),

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwea 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U.z2016r.,
poz. 283) oraz art. 7 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 31 ust. la i 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 1., poz. 1446
Z pdzn. zm.) poprzez powtarzanie 1 modyfikacje przepisdw ustawowych,

w sposob 1 stopniu okre$lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Ad. 1
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Stosownie do przepisdéw art. 15 ust. 2 pkt 12 przywotanej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w przedmiotowym planie migjscowym ustalono stawke
procentowa, na podstawie ktorej ustala sig oplatg, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 cyt. ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wysokos&¢ stawki dla terenéw oznaczonych
symbolami: MWUIL (teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej — zalacznik nr 1
do uchwaty), MWU2 (teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowe] — zalacznik nr 2
do uchwaty), MWU3 (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej — zalacznik nr 3
do uchwaly), MWU4 (teren zabudowy mieszkaniowo - ushugowej — =zalacznik nr 4
do uchwaly), MN3 + 5 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), UM2 + 5 (teren
zabudowy uslugowo — mieszkaniowej), U (teren zabudowy ustugowej), KDL4+7 (teren drogi
publicznej lokalnej), KDW1+2 (teren drogi wewngtrznej — zalacznik nr 7 do uchwaly),
PU (teren zabudowy ustugowej, produkecyjnej, skiady 1 magazyny - zalacznik nr 9
do uchwaty) w planie miejscowym ustalono na 0%.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru stanowi naruszenie zasad sporzadzania
migjscowego planu, Wojewoda podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 7z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1430/10, uznajac iz odstapienie
od pobierania oplaty moze mie¢ miejsce wowczas, gdy mozna przewidzieé, ze nie nastapi
wzrost wartosci nieruchomosci polozonych na terenie objetym planem.

W prognozie skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu, sporzadzonej
w2014 r. przez rzeczoznawcg majatkowego Jarostawa Jewiaka (upraw. Nr 2965)
zawarto informacj¢ dotyczaca prognozy jednorazowej oplaty planistycznej wg art. 36
w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (5 — letni okres poboru oplat),
z ktérej wynika, Ze dla w/w terenéw nastapi wzrost wartosei nieruchomosci,
co w konsckwencji oznacza konieczno$¢ poboru jednorazowej oplaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze potwierdza rdwniez Burmistrz Miasta Chelmna w piSmie z dnia
10 marca 2016 r.,, znak: GN.6722.2.2016.KG, cyt.: ,,(...) Jak wynika z powyzszego zapisu
stawka 0 % jest dopuszczalna i w tym przypadku zostala zastosowana”.

Z przywolanych wyze] przepisow wynika, Ze okre$lenie stawek procentowych,
na podstawie ktorych ustala sig oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy om planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. optate z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosei,
jest obligatoryjnym elementem uchwaly uchwalajacej plan migjscowy, przy czym stawki
te musza by¢ okreslone w taki sposab, aby istniata mozliwosé realizacji cigzacego na wéjcie
(burmistrzu lub prezydencie miasta) obowiazku pobrania jednorazowej oplaty w przypadku
zbycia nieruchomosel, ktore) wartos¢ wrzrosta w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego. Okreslenie stawki procentowej
w wysokosel 0 % nie pozwala na pobranie tej oplaty w zadnej wysokoscel, a tym samym
wylacza ustawowy obowigzek ustalenia przez burmistrza jednorazowe) oplaty w sytuacyi, gdy
w wyniku uchwalenia lub zmiany planu miejscowego warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a jej
wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa ja, a tym samym uniemozliwia uiszczenia przez
wiasciciela (uzytkownika wicczystego) oplaty w takiej sytuacji. Takie ustalenia planu, ktére
stuzg obejécia przepisow bezwzglednie obowigzujacego prawa  dotyczacego ustalenia
i pobrania renty planistycznej narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego 1 powoduje
niewazno$é uchwaly w tej czesel (wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2010 r., sygn.
akt 1I SA/Kr 1207/09, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2011 1., sygn. akt I}
SA/Wr 53/11, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 232/12, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt 1I SA/Bd 877/12). W konsekwencji
ustalenie stawki procentowej na poziomie 0 % powoduje niedopuszczalne odgdérne
Hzwolndenie” pewnej grupy wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
z ustawowego obowigzku uiszczenia renty planistyczne] w razie zaistnienia przestanck
ustawowych. Tym samym nalezy uznal takie rozwigzanie za sprzecziie z przepisem
bezwzglednie obowigzujacym ~ art, 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca 2006 1., sygn. akt II SA/Bk
100/06, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2008 1., sygn. akt Il SA/Wr 616/07).

W niniejszym przypadku wymaga zaznaczenia, Ze organ uchwalajacy plan miejscowy
nic posiada kompetencji do przesadzenia z goéry, ze warto$¢ nieruchomosci znajdujgeych
na obszarze objetym planem nie wzrosnie (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 424/10). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ jedynie stawkg procentowa, na podstawie ktore;
ustala sie oplate, o ktore; mowa w art. 36 ust. 4 cyt. ustawy, nie zas jej wysokos¢.
Stwierdzenic natomiast, czy bedzie wystepowaé podstawa do ustalanmia 1 pobrama przez
burmistrza jednorazowej oplaty, odbywa si¢ w ramach odrgbnego posigpowania
administracyjnego zakoriczonego wydaniem stosownej decyzji, po dokonaniu indywidualnej
oceny stanu faktycznego (na podstawie operatu szacunkowego sporzadzanego przez
rzeczoznawcg majatkowego) dla kazdej nieruchomoéci z osobna.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad, Ze ustalenie
zerowej stawki procentowej jest mozliwe w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna
bezspornie ustali¢, 17 w stosunku do pewnych nieruchomosci (np. grunty pod wodami
plywajacymi, stojacymi} nie moga zaistnie¢ przestanki do wymiaru renty planistyczne]
z art., 36 wust. 4 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(np. gdy nieruchomoéci te nie mogg by¢ zbywane, lub w przypadku gdy oczywiste jest, ze
warto§¢ tych nieruchomosci nie wzrosnie). PowyZzsze laczy si¢ z  komecznoscia
przeprowadzenia szczegolowej analizy nieruchomosci objetych planem 1 odzwierciedlenia
wynikéw tej analizy w materiatach planistycznych, a takze doktadnego okreslenia
w ustaleniach planu terenéw, w stosunku do ktoérych stawka zerowa zostala uchwalona
(wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt I1 OSK 424/10, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 lutego 2010 1., sygn. akt IV SA/Wa 1909/09). Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje. W materiatach planistycznych zwiazana z przedmiotowa uchwala,
przedtozonych organowi nadzoru, a zwlaszcza w prognozie skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, w Zaden sposob nie zostalo
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wyjasnione dlaczego postanowiono o ustaleniu stawki renty planistycznej w wysokosci 0 %
w odniesieniu do w/w terendow.

Z powyzszego wynika, iz w wyniku uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego
nastapt wzrost warto$ci nieruchomosci w granicach w/w terenow,

Doda¢ nalezy, ze w w/w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia zmiany
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ teren oznaczony
symbolem P, ktéry nie wystepuje na zataczniku nr 9 do przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze stanowi istotne naruszenic zasad sporzadzenia miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 4 przywolanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w planie migjscowym okre$la sie obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej. Przepis ten
znajduje uszezegotowienie w § 4 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z kiérym ustalenia z powyzszego zakresu powinny zawieraé okreslenie obiektdw
i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okre$lenie nakazéw, zakazow, dopuszezen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Stosownie do trefci art. 7 pkt 4 w/w ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, formami ochrony zabytkéw sg m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestizennego. Ponadto, w planie ustala sig, w zaleznoéci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢
na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Chelmna wyznaczyta na obszarze objetym
planem (zalacznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty) strefy konserwatorskie, tj. strefe ,A”
ochrony konserwatorskiej zespotu staromiejskiego oraz strefe ,,OW” obserwacii
archeologicznej 1 ustalita panujace na ich terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze tre§¢ § 6 pkt 4 lit. d tiret jedenaste uchwaly stanowi
powtorzenie i modyfikacje przepiséw ustawowych — art. 31 powolanej ustawy o ochronic
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktéry jednoznacznie reguluje zasady postepowania
w przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrebie zabytkéw archeologicznych
i zakres dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w tym zakresie.

Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtédrzono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
21 wrzednia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem
prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne
przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie
(vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 1., sygn. akt I1 OSK 1823/10).

Zatem zapis § 6 pkt 4 lit. d tiret jedenaste przedmiotowej uchwaly narusza przepisy
§ 137 w zwiazku z § 143 w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, ktéry stanowi, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie
przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Orzecznictwo sadoéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badZ ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia20 sierpnia 1996 r., sygn. akt
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SA/Wr 2761/95). Akty prawa micjscowego nie moga regulowaé materii nalezacych
do przepisdw wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

W takim kontekécie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnoéci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnoéci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupelnienie" przepisdw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa i obowigzki ich adresatow, a wige nie sq wydawane w celu wykonania ustawy tak jak
rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA =z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1524/12).

Rada Miasta Chetmna w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego
dokonata powtoérzenia i modyfikacji przywotanych powyzej przepisoéw ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Powyzsze  stanowi naruszenie zasad sporzadzenia  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
Scisle wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje,
iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora
nalezy wnie$¢ za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym  stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

WOJEWODA
KUJAWSKO-POMORSK]

-~

gl LA ML
Mikotaj Bdgdanowicz

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WIR.IL a/a

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Miasta Chetmna
2. Wydziat Nadzoru i Kontroli
Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy

W miejscu
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