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  Protokół  nr  XXX/2020 

z XXX sesji Rady Miasta Chełmna 

z dnia  30  grudnia 2020 r. 

 

     Sesja odbyła się dnia  30 grudnia 2020 roku 

i trwała od godziny 1600 do godz.  1710 

 

     Na ogólna ilość 14 radnych obecnych na  

     sesji było 13 radnych, co stanowi  92,8 %. 

 

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Porządek obrad omówiony w punkcie drugim przyjęto w następującym 

brzmieniu: 
 

    1. Otwarcie 
 

2. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu miasta na 2020 rok  
 

3. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Chełmna na lata 

2020 – 2026  
 

    4. Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2021 rok. 
 

    5. Wolne wnioski i informacje 
 

    6. Zakończenie  
 

 
 

Punkt 1. Otwarcie 
  

Otwarcia XXX sesji Rady Miasta Chełmna dokonał Przewodniczący Rady Miasta 

Chełmna p. Wojciech Strzelecki.  Poinformował, że sesja została zwołana na 

wniosek Burmistrza Miasta (Załącznik nr 2 do protokołu). 

 

Następnie na sekretarza obrad wyznaczył Zastępcę Przewodniczącego Rady 

Miasta p. Magdalenę Mrozek. 

 

- stwierdzenie quorum 

Na stan 14 radnych,  w obradach bierze udział 13 radnych, wobec czego ilość 

radnych jest wystarczająca do podejmowania prawomocnych uchwał. Dodał, że 

radna Iga Jambor Skupniewicz, radny Sławomir Karnowski, radny Marek Gębka, 
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radny Adam Maćkowski oraz radny Waldemar Piotrowski będą zdalnie 

uczestniczyli w obradach. Poinformował, że swoją nieobecność usprawiedliwiła 

Radna Dorota Żulewska. 

 

- przyjęcie protokołów z XXVII, XXVIII i XXIX sesji Rady Miasta  

 

Przewodniczący obrad p. Strzelecki  - poinformował, że protokoły z XXVII, 

XXVIII i XXIX sesji Rady Miasta znajdowały się do wglądu w Biurze Rady 

Miasta. Do czasu rozpoczęcia obrad nikt z radnych nie zgłosił poprawek do 

protokołu, w związku z czym na podstawie  § 29 ust. 4 Statutu Miasta, protokoły 

z XXVII, XXVIII i XXIX  sesji Rady Miasta, uważa się  za przyjęte.  

 

 

 

 

 

Punkt 2. Przyjęcie porządku obrad XXX sesji Rady Miasta. 
   

Przewodniczący obrad p. Strzelecki  poinformował, że proponowany  porządek 

obrad XXX sesji został przesłany, poprosił o zgłaszanie wniosków. 

 

Przewodniczący obrad p. Strzelecki – w związku z brakiem wniosków 

dotyczących zmiany porządku obrad przystąpił do jego realizacji. 

 

 

 

 

Punkt 3. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę                      

w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2020 rok  

 

Skarbnik Miasta p. Zalewski na wstępie podziękował Radnym za sprawną                     

i merytoryczna współprace przy budżecie miasta na przełomie 2020 roku. 

Następnie przedstawił projekt uchwały  zawierający zmiany w budżecie wraz                     

z uzasadnieniem o następującej treści: 
 

I. Podsumowanie zmian budżetu: 

     

Lp. Treść Przed zmianą Zmiana Po zmianie 

1. Dochody ogółem 93 736 784,13 - 1 297 520,00 92 439 264,13 

1.1. Dochody bieżące 86 167 469,95 -1 197 520,00 84 969 997,95 

1.2. Dochody majątkowe 7 569 266,18 -100 000,00 7 469 266,18 

     

2. Wydatki ogółem 95 144 488,37 +26 503,50 95 170 991,87 

2.1. Wydatki bieżące 84 435 249,61  +480,00 84 435 729,61  
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2.2. Wydatki majątkowe 10 709 238,76 +26 023,50 10 735 262,26 

     

3. Nadwyżka/deficyt -1 407 704,24 -1 324 023,50 -2 731 727,74 

3.1 Nadwyżka operacyjna (Db-Wb) 1 732 268,34 -1 198 000,00 534 268,34 

     

4. Przychody 2 174 018,64 +1 324 023,50 3 498 042,14 

4.1 Wolne środki 2 189 018,64 +781 547,99 2 955 566,63 

4.2 Kredyty i pożyczki 0,00  0,00 

4.3 Nadwyżka z lat ubiegłych 0,00 +542 475,51 542 475,51 

     

5. Rozchody 766 314,40  766 314,40 

5.1 Spłaty kredytów i pożyczek 766 314,40  766 314,40 

6. Bilansowanie budżetu    

     

7. Art. 242 dla 2020 r. 3 906 286,98 126 023,50 4 032 310,48 

8. Art. 243 (śr. trzyletnia) 5,13 % -2,37 2,76 % 

 

II. Opis zmian w budżecie: 

Rozdz. Opis zmiany Dochody Wydatki 
1. Ogółem zmiany: 

 
-1 297 520,00 +26 503,50 

2. Zmiany dochodów i wydatków bieżących: -1 1979 

520,00 

+480,00 

70005 Zmniejszenie dochodów planowanych do uzyskania w ramach 

opłat za trwały zarząd, użytkowanie i służebność (§0470) oraz 

innych opłat (§0490), wpływów z najmu i dzierżawy (§0750). 

Korekta dochodów do poziomu spodziewanego wykonania. 

 

-182 000,00 

 

 

 

75023 Zmniejszenie dochodów z tytułu mandatów i grzywien 

(§0570) oraz pozostałych dochodów (§0970) do poziomu 

przewidywanego wykonania 

-61 000,00  

75421 Zwiększenie dotacji na finansowanie zadań związanych ze 

zwalczaniem skutków epidemii COVID-19 decyzją 

Wojewody WK-P nr WFB.I.3120.3.111.2020 z dnia 

21.12.2020 r., przeznacza się na zakup usług związanych z 

kwarantanną. 

+480,00 +480,00 

75615 Zmniejszenie dochodów z podatku od nieruchomości osób 

prawnych (-500.000,00) oraz podatku od środków 

transportowych (-50.000,00).  

-550 000,00  

75616 Zmniejszenie wpływów z podatku od nieruchomości osób 

fizycznych (-230.000,00) oraz opłaty targowej (-35.000,00) 
-265 000,00  

75618 Zmniejszenie dochodów z wpływów ze strefy parkowania 

(§0490). 
-70 000,00  

75621 Zmniejszenie dochodów z udziałów w podatkach od osób 

prawnych CIT. 
-70 000,00  

3. Zmiany dochodów i wydatków majątkowych: -100 000,00 +26 023,50 
70005 Zmniejszenie dochodów ze sprzedaży nieruchomości. -100 000,00  
60016 Korekta wydatków na budowę ścieżki rowerowej.  +26 023,50 

4. Przeniesienia między paragrafami, rozdziałami i działami  
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 COPO  

85415 Zmiana klasyfikacji budżetowej wydatków na zasiłki szkolne wynikająca 

z aktualnej interpretacji przepisów dotyczących klasyfikacji budżetowej. 

-/+620,00 

 SP 2  

80101 Przeniesienie planu wydatków między zakupem materiałów 

dydaktycznych na zakup materiałów (monitorów interaktywnych) w 

związku z realizacją projektu „Poznaję, eksperymentuję, decyduję!”. 

-/+1 600,00 

 SP 4  

80101 Przeniesienie planu wydatków między zakupem usług zdrowotnych na 

zakup materiałów (monitora interaktywnego)  w związku z realizacją 

projektu „Poznaję, eksperymentuję, decyduję!”. 

-/+400,00 

 PMTZ  

80104 

80149 

Przeniesienie planu wydatków z pochodnych od wynagrodzeń na 

pokrycie  wynagrodzeń nauczycieli wspomagających realizację zadań 

wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki. 

-1 000,00 

+1 000,00 

 MOPS  

85395 Przeniesienie wydatków między paragrafami pochodnych od 

wynagrodzeń w ramach projektu finansowanego ze środków UE „Klub 

Integracji Społecznej”. 

-/+1,50 

5. Deficyt -1 324 023,50 

 Zwiększenie deficytu spowodowane mniejszymi wpływami 

budżetowymi. 

 

6. Przychody +1 324 023,50 

 Zwiększenie nadwyżki budżetowej z lat ubiegłych angażowanej na 

pokrycie deficytu 

+542 475,51 

 Zwiększenie zaangażowania wolnych środków na pokrycie deficytu i 

spłat kredytów i pożyczek.  

+781 547,99 

(Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem stanowi załącznik nr 3 do protokołu). 

 

Przewodniczący obrad p. Strzelecki w związku z brakiem chętnych do dyskusji 

poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały zmieniającej budżet na 2021 

rok. W pierwszej kolejności poprosił o oddanie głosów przez osoby pracujące 

zdalnie. 

 

Radny Marek Gębka   - za 

Radna Iga Jambor Skupniewicz  - za 

Radny Sławomir Karnowski  - za 

Radny Adam Maćkowski   - za 

Radny Waldemar Piotrowski  - za 

 

Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 radny nie wziął 

udziału w głosowaniu, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie 

było.  
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Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta                       

większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXX/205/2020 Rady Miasta 

Chełmna z dnia 30 grudnia 2020 roku zmieniającą uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu miasta na 2020 rok (Załącznik nr 4 do protokołu). 

 

Protokół głosowania imiennego stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

 

 

 

 

 

Punkt 3. Rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Chełmna 

na lata 2020 – 2026 

 

Skarbnik Miasta p. Zalewski  - przedstawił projekt uchwały wraz                                       

z uzasadnieniem o następującej treści: „W niniejszej uchwale załącznik 

przedsięwzięć nie ulega zmianie. Zaktualizowano wieloletnią prognozę finansową 

Gminy Miasto Chełmno na lata 2020 – 2026 wraz z prognozą kwoty długu i spłat 

zobowiązań na lata 2020-2026, w zakresie limitu zobowiązań wynikających                           

z realizowanych przedsięwzięć oraz zmian budżetowych w prowadzonych 

zarządzeniem nr 142/2020 Burmistrza Miasta Chełmna z dnia 18 grudnia 2020 r. 

oraz uchwałą budżetową rozpatrywaną na sesji w dniu 30 grudnia 2020 r.” 

(Załącznik nr 6 do protokołu). 

 

Przewodniczący obrad p. Strzelecki w związku z brakiem chętnych do dyskusji 

poddał pod głosowanie Rady Miasta projekt uchwały zawarty w druku nr 2.          

W pierwszej kolejności poprosił o oddanie głosów przez osoby pracujące zdalnie. 

 

Radny Marek Gębka   - za 

Radna Iga Jambor Skupniewicz  - za 

Radny Sławomir Karnowski  - za 

Radny Adam Maćkowski   - za 

Radny Waldemar Piotrowski  - za 

 

Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 radny nie wziął 

udziału w głosowaniu, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie 

było.  
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Przewodniczący obrad stwierdził, że w wyniku głosowania Rada Miasta 

większością głosów przyjęła Uchwałę Nr XXX/205/2020 Rady Miasta 

Chełmna z dnia 30 grudnia 2020 roku zmieniającą uchwałę w sprawie 

uchwalenia budżetu miasta na 2020 rok (Załącznik nr 7 do protokołu). 

 

Protokół głosowania imiennego stanowi załącznik nr 8 do protokołu.  

 

 

 

 

Punkt 4. Przedstawienie projektu budżetu miasta na 2021 rok. 

 

Skarbnik Miasta p. Zalewski – przedstawił prezentację projektu budżetu na 

2021 rok (Załącznik nr 9 do protokołu). Stwierdził, że jest ona wstępem, czyli 

otwarciem dyskusji na temat przygotowanego projektu budżetu miasta na 2021 

rok. Dodał, że dnia 4 stycznia przekaże autopoprawkę do projektu budżetu. 

Poinformował, że planowane dochody wydają się być mniejsze, aniżeli w roku 

bieżącym, co wynika z uwzględnienie niskich dotacji, jakie miasto ma otrzymać 

w 2021 roku. Miasto otrzymało dotacje w wysokości 800 tys. zł. na przebudowę 

ulicy na osiedlu Skłodowskiej i dotacja ta zostanie wprowadzona do dochodów                     

w budżecie 2021 roku.  

Planowane wydatki wzrastają do 105%, zarówno koszty stałe działania Urzędu, 

jak i inwestycje powodują ten wzrost. Zaplanowano wzrost inwestycji, co 

spowoduje zwiększenie deficytu do kwoty ok. 8 mln. zł, który będzie zmniejszał 

się w miarę pozyskiwania dotacji na inwestycje.  

Z uwagi na trwającą pandemię dochody bieżące zostały zaplanowane bardzo 

skromnie, a również wydatki zostały ograniczone, aby nie były wyższe, aniżeli 

dochody.   

Przedstawił strukturę dochodów, i tak: dotacje celowe 30,9%, subwencja 21,5%, 

udziały w podatkach 22,9%, dochody własne 21,5% i dotacje inwestycyjne                    

3,2 %. Następnie przedstawił strukturę wydatków wg działów, i tak: 39,4% opieka 

społeczna, 29.9% oświata, 10,3% administracja, 4,4% odpady komunalne                            

i 16,1 % to pozostałe wydatki.  Dodał, że wydatki bieżące zostały zaplanowane 

na poziomie roku bieżącego. Omówił finansowanie bieżących wydatków na 

opiekę społeczna oraz finansowanie bieżących wydatków oświatowych.  

Omówił także zaplanowane zadłużenie w latach 2014 - 2027 oraz przedstawił 

dochody i wydatki  na mieszkańca w 2021 r. w porównaniu z innymi gminami. 

Przedstawił także inwestycje i zadłużenie oraz dochody i wydatki  na mieszkańca 

w 2021 r. w innych gminach. 
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Punkt 5.  Wolne wnioski i informacje  

 

Radny p. Derebecki – zwracając się do Burmistrza Miasta przypomniał, że 

członkowie Komisji Bezpieczeństwa, Pomocy Społecznej i Polityki 

Mieszkaniowej odbyli szereg spotkań na temat przebiegu ścieżki pieszo -

rowerowej przez Stare Miasto i ustalono trzy wariantu przebiegu tej ścieżki,                        

a w chwili obecnej ścieżka przebiega przy ulice Grudziądzka i Rynek. Poprosił            

o wyjaśnienie, czy jest to ostateczna decyzja, czy też będzie dalej konsultowana 

z Komisja oraz z Radnymi.  

 

Burmistrz Miasta p. Mikiewicz – odpowiadając przedmówcy wyjaśnił, że 

przyjęty wariant ścieżki pieszo – rowerowej jest pilotażowy i jest on zgodny                       

z wszystkimi wymogami zachowania bezpieczeństwa. Dodał, że będą 

prowadzone nasilone patrole Straży Miejskiej oraz działania edukacyjne                             

w szkołach.  

 

Radny p. Olszewski – zwracając się do Burmistrza Miasta poprosił o rozważenie 

możliwości wprowadzenia w przyszłym roku wystroju dróg dojazdowych do 

Chełmna, i tak: Szosa Grudziądzka, ulica Toruńska i ulica Wodna. Dodał,  że aurę 

świąteczna można utrzymać do Walentynek i osoby przyjeżdżające do Chełmna 

będą to dobrze postrzegały. Następnie poruszył sprawę odbioru 

przeterminowanych leków przez apteki. Wyjaśnił, że przy próbie oddania takich 

leków usłyszał, że jest to niemożliwe, z uwagi na brak pojemników, ponieważ 

miasto nie odbiera na czas leków. Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy.  

 

Radny p. Wrażeń – stwierdził, że od dłuższego czasu powraca temat Jeziora 

Starogrodzkiego i jest to temat, który nasuwa wiele pytań i kryje wiele 

niedomówień. W celu wyjaśnienia niedomówień poprosił Burmistrza Miasta 

udzielenia rzetelnych odpowiedzi na następujące pytania, cyt: 

„1. Zarządzeniem Nr 134/2020 Burmistrza Miasta Chełmna z dnia 26 listopada 

2020 roku w sprawie użyczenia Gminie Lisewo nieruchomości położonych 

przy ul. Gen. Jastrzębskiego 5 i 5A  

§ 1. Przekazać w użyczenie Gminie Lisewo na czas nieoznaczony 

nieruchomości stanowiące własność Gminy Miasto Chełmno, położone                        

w Chełmnie przy ul. Gen. Jastrzębskiego 5 i 5A.  

 

Pytanie: Kto w takim przypadku płaci podatki do kasy miasta – Gmina 

Lisewo – czy ZAZ Drzonowo? Proszę podać przepisy prawne regulujące 

tą sprawę.  

Grunty zostały przekazane na czas nieoznaczony – co radni i mieszkańcy 

maja rozumieć pod tym terminem? 
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Oddanie ziemi miejskiej winno być obwarowane konkretnymi 

założeniami, proszę wykazać na jakich zasadach ziemia należąca do miasta 

została przekazana Gminie Lisewo? 

2. Po raz kolejny radni są proszenie o przekazanie ZAZ Drzonowo dotacji: 

udzielono już dotacji w wysokości 30 i 60 tysięcy. Teraz ta kwota urosła 

do 150 tys. zł.  

Zostało radnym przedstawione, że Ośrodek wymaga ciągłych dotacji, 

miały one wzrosnąć w latach 2019 i 2020 – jakie dotacje zostały 

wydatkowane w tych latach na Ośrodek? – proszę podać szczegóły.  

Kwota dotacji ciągle rośnie. Jak będzie to zmienna rosnąca i co się za tą 

sumą kryje? Proszę wykazać ekonomiczne korzyści dla miasta, skoro 

miasto na Ośrodku nad Jeziorem nie zarabia, a tylko miasto dokłada już nie 

do swojego Ośrodka?  

W uchwale z dnia 30.09.2020 r. 2020 r. Burmistrz Miasta zobowiązał się do 

podpisania umowy między Gminą Miasto Chełmno a Gminą Lisewo, w której są 

ustalone warunki pomocy finansowej oraz przeznaczenie i zasady rozliczenia 

środków  - Kiedy Burmistrz zamierza ujawnić treść tego dokumentu i rozliczenie 

środków dotychczas przekazanych?  

 

3. Burmistrz tłumaczy przekazanie dotacji Gminie Lisewo otrzymaniem 

rekompensaty utraconych dochodów przez Miasto Chełmno od PEFRON-

u – Pytanie: Proszę wykazać konkretne przepisy dotyczące powyższej 

sprawy, bowiem Burmistrz powołuje się na przepis art. 7 ustawy – Minister 

właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego, w porozumieniu z 

ministrem właściwym do spraw finansów publicznych, po zasięgnięciu 

opinii Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, określi w 

drodze rozporządzenia, szczegółowe zasady obliczania i tryb 

przekazywania gminom dotacji celowej, o której mowa w ust. 2, z 

uwzględnieniem wniosków gmin, zawierających dane o rocznych skutkach 

zastosowania zwolnień, o których mowa w art. 31 zwolnienia 

prowadzącego przez zakład pracy chronionej z niektórych podatków i opłat 

ust. 1 pkt. 1, mając na względzie zrekompensowanie gminom utraconych 

dochodów.  

Pytanie: Proszę podać dlaczego Burmistrz przewiduje dotację dla ZAZ, 

skoro ten jest zwolniony z podatku, a miasto ma prawo do rekompensaty 

za nie wpłacony podatek od marszałka województwa? 

 

4. W ECWM ma zostać zatrudnionych 5 – 7 osób, w tym 5 

niepełnosprawnych i 2 instruktorów. Burmistrz podkreślał, że robi to dla 

osób niepełnosprawnych. Niepełnosprawnych w ZAZ Drzonowo                             

z Chełmna jest więcej niż 5. – Proszę wykazać sens ekonomiczny tego 

przedsięwzięcia, kiedy dla kilku zatrudnionych osób przekazuje się 8 ha 
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terenu miejskiego i 150 tys. zł. dotacji. Proszę wykazać konkretne korzyści 

ekonomiczne wynikające z tego przedsięwzięcia.” 

Zwrócił uwagę, że w ostatnim artykule prasowym Burmistrz Miasta 

stwierdził, że radny p. Wrażeń jest przeciwko osobom niepełnosprawnych. 

Mówca wyjaśnił, że od 1975 roku jest osobom niepełnosprawną, gdyż utracił 

30% sprawności prawej ręki.  Dodał, że pomaga osobom niepełnosprawnym.  

Nawiązał do informacji o tym, że Burmistrz Miasta nie uczestniczył                                

w posiedzeniach Rady Społecznej ZOZ, a tym samym dał powód do 

odwołania. Jedyny szpital w mieście przy starzejącym się społeczeństwie i 

brak obecności Burmistrza Miasta w jego Radzie oznacza lekceważenie 

mieszkańców.  

Nawiązując do sprawy Europejskiego Centrum Wymiany Młodzieży poprosił 

o wyjaśnienie następujących spraw; 

„1. Brak pomieszczeń socjalnych w ECWM, o ile pokoi zmniejszy się oferta 

hotelu, aby zabezpieczyć funkcjonowanie ZAZ? 

2. Co na to strona niemiecka? Czy uczestniczą w ustaleniu warunków 

przejęcia ECWM przez ZAZ? 

3. Jaka jest wartość przekazywanego majątku? Kiedy był spis z natury, bo 

chyba nie oddaje się majątku bez wyceny?” 

Na zakończenie zaproponował, aby Burmistrz Miasta zaprosił mówcę na 

spotkanie, na którym udzieli mu szczegółowych wyjaśnień.  

 

Burmistrz Miasta p. Mikiewicz – nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi 

na temat ścieżki rowerowej wyjaśnił, że warianty alternatywne były 

rozpatrywane, ale wprowadzenie ich było związane z dużym uszczupleniem 

zasobu parkingowego na tych ulicach. Odnosząc się do zaproponowanego 

przez radnego p. Olszewskiego wystroju ulic dojazdowych do miasta 

stwierdził, że zawsze można rozważyć zwiększenie waloru estetycznego. 

Dodał, że z uwagi na pandemię wiele miast całkowicie zrezygnowała                               

z wystroju świątecznego. Odnosząc się do sprawy odbioru leków przez apteki 

zadeklarował, że sprawdzi temat. 

Nawiązując do spraw poruszonych przez radnego p. Wrażenia odpowiedział 

jednoznacznie, że nie ma żadnych ukrytych zamiarów i nie ma intencji 

ukrywania żadnych danych. Było wiele spotkań z radnych, w których radny p. 

Wrażeń uczestniczył. Odbyła się również konferencja prasowa, która Pan 

Wrażeń może obejrzeć. Podkreślił, że radny p. Wrażeń twierdząc, że 

przekazujemy nasz grunt innej gminie wprowadza mieszkańców w błąd. 

Dodał, że Ośrodek pozostanie własnością Gminy Miasto Chełmno, a zostanie 

przekazany w użyczenie na określone cele. Podkreślił, że zawarcie umowy na 

czas nieoznaczony nie zawiera terminu użyczenia terenu, ale w umowie został 

zawarty zapis, że może ona być wypowiedziana z 3 miesięcznym okresem  

wypowiedzenia. Przypomniał, że na konferencji prasowej poinformowano, że 

po roku działalności ZAZ-u na terenie ośrodka nastąpi ewaluacja tego projektu 
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i wspólnie z Radą Miasta zostaną podjęte decyzje w tym zakresie. Poprosił, 

aby p. radny nie wprowadzał w błąd mieszkańców mówiąc o datacjach. 

Poinformował, że dotychczasowy koszt utrzymania ośrodka to kwota ok. 500 

tys. zł., a planowana dotacja ma wynosić 150 tys. zł. w związku z czym 

powstała różnica stanowi oszczędność dla miasta. Zwracając się do radnego p. 

Wrażenia poprosił o wsparcie, a nie przeszkadzanie. Dodał, że na 

organizowanych spotkaniach nigdy p. radny nie przedstawił żadnej propozycji 

zagospodarowania ośrodka.  Poprosił o przeczekanie czasu „pilotażowego”                   

i wówczas wspólnie z Radą Miasta zostaną podjęte rozwiązania.  

Reasumując stwierdził, że ekonomia i finanse są ważne, ale rehabilitacja i los 

osób niepełnosprawnych są jeszcze ważniejsze. Poinformował, że rozliczenia 

z dotacji są zawarte we wszystkich sprawozdaniach. Podkreślił, że wszystkim 

tym zmianom przyświeca idea rozwoju ośrodka, aby służył mieszkańcom 

miasta. Poinformował, że przeprowadził rozmowę ze strona niemiecką, gdzie 

uzyskał pełne zrozumienie dla planowanych zmian. Dodał, że planowane jest 

utrzymanie w tym miejscu wymian młodzieży.  

Odnosząc się do poruszonej przez radnego p. Wrażenia sprawy uczestnictwa 

w Społecznej Radzie Szpitala przypomniał, że miasto nie ma ustawowych 

zadań w zakresie ochrony zdrowia. Dodał, że chciał uczestniczyć                                       

w posiedzeniach, ale nie był o nich informowany. W roku bieżącym nie 

otrzymał ani jednego zaproszenia na posiedzenie i dlatego nie uczestniczył. 

 

Radny p. Wrażeń – ad vocem, wyraził zrozumienie do troski p. Burmistrza        

o to, aby ośrodek służył mieszkańcom. Zdaniem mówcy wyrażana przez niego 

obawy są uzasadnione, ponieważ dotychczas były różne formy zarzadzania 

ośrodkiem i najlepiej funkcjonował, jak był zarządzany przez miasto wspólnie 

z CHDK. Zaproponował, aby usiąść i szczegółowo przeanalizować dlaczego 

zadłużenie tak wzrosło w ostatnim okresie. Odnośnie posiedzeń Społecznej 

Rady Szpitala stwierdził, że należy wyjaśnić z p. Starostą, dlaczego Burmistrz 

Miasta nie otrzymywał zaproszeń.  

 

Burmistrz Miasta p. Mikiewicz – stwierdził, że radny p. Wrażeń po raz 

kolejny wprowadza mieszkańców w błąd twierdząc, że obecnie wzrosły 

koszty.  

 

Skarbnik Miasta p. Zalewski – nawiązując do sprawy rozliczenia podatku 

od nieruchomości wyjaśnił, że zgodnie z art. 31 pkt. 4 ustawy o rehabilitacji 

prowadzący jest zobowiązany do przekazania ulgi w podatku na fundusz 

aktywizacji zawodowej i występuje do PEFRON-u o finansowanie tej ulgi.  
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Punkt 6. Zakończenie  

 

Przewodniczący Rady Miasta p. Strzelecki poinformował, cyt:  „W artykule 

tygodnika Czas Chełmna oraz w mediach społecznościowych pojawiły się moje 

słowa dotyczące rzekomych załatwiania stołków. Moim zamiarem nie było 

obrażanie p. Mikiewicza. Sformułowanie owo okazało się bezpodstawne, gdyż 

zatrudnienie p. Jedryczki nastąpiło według procedury zgodnej z prawem. Moje 

słowa mogły narazić p. Mikiewicza na utratę zaufania publicznego w związku                    

z tym cofam swój osąd. 

Szanowni Radni, Panie Burmistrzu, pracownicy Urzędu Miasta i Mieszkańcy 

Chełmna – Dużymi krokami zbliża się Nowy Rok. Już jutro pożegnamy 2020 rok. 

Mam wrażenie, że nie był to najlepszy okres dla nas. Pandemia, która ogarnęła 

cały świat i nas nie ominęła. Pożegnaliśmy osoby, które mogłyby być jeszcze 

długo z nami. Mijający rok wyróżnił się też narastającym podziałem wśród 

Polaków, podziały te zdarzają się nawet w rodzinach. 

Szanowni Państwo. Nie wiem, co przyniesie nam 2021 r. dlatego życzenia moje 

powinny obejmować wszystkie sfery życia i takie życzenia pragnę Wam złożyć.                 

W nadchodzącym Roku życzę Państwu porozumienia i zgody w sferze politycznej 

i społecznej. Życzę porozumienia w tej dużej i małej polityce do której i my się 

zaliczamy. Wszyscy mamy swoją ukochaną rodzinę wiec i w tej materii życzę 

Państwu i rodzinom wszystkiego najlepszego. Życzę zdrowia, szczęścia i pogody 

ducha. Dobrego Roku.” 

 

Następnie w związku z wyczerpaniem porządku  obrad zamknął obrady XXX sesji 

Rady Miasta Chełmna, dziękując obecnym za udział i głos w dyskusji. 

 

 

 

Protokołowała             Przewodniczył 

 

(M. Westfalewska)                      (W. Strzelecki) 
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